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  چکیده 
  از طرفـی  . طلبـد  بوده و نیروي کارگري زیـادي مـی   نهنشاءکاري است، این روش پر هزی کشور،هاي برنج خیز  استاندر  4روش عمده کاشت برنج 

روش دیگـر کاشـت    .ها، توجیه اقتصادي ندارد هاي نشاءکار، استفاده از این دستگاه علت کوچک بودن قطعات زراعی، با توجه به قیمت بالاي دستگاه به
   ایـن محصـول   ح زیـر کشـت  وطوري که یک سوم سط هب .باشد رو به گسترش می آن در جهانسطح زیر کشت  که بودهصورت مستقیم  هبرنج، کشت ب

 ودستگاه خطی کـار دسـتی   ، پس از ساخت نمونه اولیه کشت برنجهاي مختلف  مقایسه روش منظور بهدر این تحقیق . شود میکشت صورت مستقیم  هب
  کشت مسـتقیم   -2ی دست ءنشا -1تیمار  3با هاي کامل تصادفی  در قالب طرح بلوك ، با روش نشاءکاري و دست پاش، تحقیقیهاي اولیه زمونآانجام 

 ـ ، مزرعه اي ، بازدهنیروي کششی. تکرار انجام شد 3در  )خطی کار( کشت مستقیم با استفاده از ماشین -3صورت دست پاش  به ، ثر زراعـی ؤظرفیـت م
کـه   دادنتایج نشان  .ندگیري شد اندازه ودند کهاز جمله عواملی ب عملکرد و، نیروي کارگري مورد نیاز براي کاشت و وجین، ضریب یکنواختی پاشش بذر

تیمار استفاده عملکرد  از طرفی .باشد معنی دار می% 5ماري آاختلافات مشاهده شده در سطح  و ها بوده از سایر روش بالاترء با دست، عملکرد روش نشا
 ضـریب  همچنین. بودمعنی دار ن % 5ماري آ ده شده در سطحاختلافات مشاه هر چند بود، دست پاش بالاتر تیمارنسبت به از خطی کار کشت مستقیم 

خطی کـار در   استفاده ازبا  برنج، شت یک هکتاراو زمان مورد نیاز براي ک کارگر. بود%  20بالايدر روش کشت مستقیم  کنواختی ریزش بذرتغییرات ی
به ارزیابی اقتصادي تیمارها، علیرغم پائین بـودن عملکـرد تیمـار    با توجه  .یافتیک بیستم کاهش  ترتیب به یک هفتم و مقایسه با روش نشاءکاري به

   .استفاده از ماشین خطی کار، این روش از نظر اقتصادي براي زارعین توجیه اقتصادي دارد
  

  کشت مستقیم ،شلتوك ،دستی خطی کار: هاي کلیدي واژه
  
   4 3 2 1مقدمه 

 ـ برنج پس از گندم مهمترین محصـول کشـاورزي از نظـر    ه تغذی
همین دلیل بیشترین سطح زیر کشت بعد  به .شود محسوب میانسان 

بـر اسـاس آمـار    . دارد ایـن محصـول   از گندم در جهان اختصاص به
  سطح زیر کشـت بـرنج در دنیـا در حـدود    ، و بار جهانی خوارسازمان 

سطح  مربـوط بـه دو   این  درصد  50 که باشد میلیون هکتار می 150
سهم ایران از ). (Okhovat et al., 1997 است کشور هند و پاکستان

کل سطح زیر کشت برنج در  4/0سطح زیر کشت برنج در حدود  نظر
هاي مازنداران و گیلان  استان از نظر سطح زیر کشت، .باشد میجهان 
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4- Oryza sativa 

 Okhovat et) هستند  هاي سوم تا پنجم مقام ترتیب داراي به گلستان
al.,1997( . نیروي کارگري مـورد   ،کشت مستقیم فناورياستفاده از

ضـمن  . دهـد  درصد کـاهش مـی   20نیاز در مرحله کاشت را تا حدود 
 Sharma et) یابـد  ، سختی کار  نیز کـاهش مـی  اینکه در این روش

al.,1986( . کشت مستقیم فقط در بعضی از نقاط نظیر اهر،  ایران،در
 شـرقی  ذریابجانآ هاي ن شهر، میانه، کرخه و بعضی از قسمتیکمش

هـاي مکـانیزه کمتـر     با این وجود در این مناطق روش .باشد رایج می
صورت غیر یکنواخت در زمین توزیـع و   هبذرها ب شود و کار برده می هب

به  کشت مستقیم عمدتاً. گیرد میصورت دستی انجام ه بوجین آن نیز 
در ایـن روش،   :کشت مسـتقیم در آب  -1 :ردگی سه صورت انجام می

سطح خاك قبل از غرقـاب دائـم   و  گردد می آب کشت داخل دربذور 
 بایست کمـی نـاهموار باشـد    می )ی بذرهایجا هجلوگیري از جابجهت (
)Johnson et al.,1973( .2-     کشت مستقیم بـذر در حالـت خشـکه

تهیـه بسـتر   ورزي اولیه و ثانویـه و   در این حالت پس از خاك: کاري
کشـت  -3 .گردد بذرها توسط دست و یا خطی کار کشت می ،مناسب



  109      با نشاءکاري) ماشینی و دستی( هاي کاشت مستقیم برنج جوانه دار مقایسه روش

، ورزي اولیـه  در این روش پس از خاك): 1گل خرابی(مستقیم در گل 
آیـد   میبه حالت اشباع در  کاملاً خاك با استفاده از ادوات مخصوص،

  عملیـات کشـت انجـام    ، پس از تسطیح زمـین  ).عملیات گل خرابی(
سسـه  ؤدر منتـایج تحقیـق    .دنچسب ه سطح گل میشود و بذرها ب می

 ـادو روش کتحقیقات برنج دهلی نو، بر روي  صـورت   هشت مستقیم ب
عملکـرد روش کاشـت در    که ، نشان دادکاري و کاشت در گل خشکه
در . )Singh and Mishra, 1981(است بالاتر  گل خراب شده،خاك 

مستقیم  کشت ،سه روش نشاء کاريسسه، ؤتحقیقی دیگر در همان م
 نشان داد که اگر نتایج. گرفتمورد مطالعه قرار  کاري در هم و خطی

شت مستقیم بـه یـک   اعملکرد روش ک مبارزه نشود، هاي هرز با علف
ــا امــا  .یابــد کــاهش مــی روش نشــاءکاري دهــم   در صــورتی کــه ب
هـا   اختلاف عملکـرد بـین روش   مبارزه مکانیکی شود، هاي هرز علف

 محققان هندي .)Singh and Mishra., 1981(معنی دار نخواهد بود 
، کـاهش مصـرف بـذر   علاوه بـر   استفاده از خطی کارنشان دادند که 

اخـتلاف عملکـرد بـین     از طرفی،. دشو می نیز باعث افزایش عملکرد
ــا روش ک ــی اروش نشــاءکاري ب ــی دار نم ــتقیم معن ــد شــت مس   باش

)Sharma et al., 1986(. درIRRI2  شـده  یک مدل تغییر شکل داده
این کارنده که با دست . اي مورد آزمایش قرار گرفت از کارنده استوانه

عمل  ،سانتیمتر 5/12شد، به فاصله  و توسط یک نفر کارگر کشیده می
طور یک در میان انجام  هبرنج و یک محصول دیگر را ب ترکیبیکاشت 

استفاده از این ماشین در مقایسه بـا روش  که نتایج نشان داد . داد می
  اءکاري دستی از نظر اقتصادي و کاهش زمـان کاشـت بـا صـرفه     نش
 75/0با عرض کار  طوري که دو نفر کارگر با این دستگاه به. باشد می

 54/0  نـد نمـی توا  کیلومتر بـر سـاعت   5/1 پیشرويسرعت متر و با 
ــت   ــک روز کشـ ــار را در یـ ــنمایهکتـ  Mabbayad and( دنـ

Obordo.,1970( .پـس از   روز اولیـه  30 -40طی  هاي هرز در علف
بیشـترین   کـه  طـوري  هکند ب به محصول صدمه جدي وارد میکاشت، 

  در طـــــی ایـن مـــــدت اتفـاق      )درصد 50-60(کاهش عملکرد 
در روش کاشت مستقیم، نـرخ   .)Majid et al., 1989( افتـــــد می

 2 کیلوگرم در هکتار و زمان مورد نیاز جهـت کاشـت   15مصرف بذر 
  کـه یـک مـاه بعـد، اسـتفاده از       ضمن ایـن  .است ساعت گزارش شده

این روش، از نظر اقتصـادي  .  علف کش، جزء الزامات این روش است
 Bala Hussain et(نسبت به روش مرسوم مقرون به صرفه تر است 

al., 2003( .هاي هرز  در تحقیقی با عنوان اثر نرخ بذر، مدیریت علف
ج آمده است که در صورت و روش استقرار بذر در خاك بر عملکرد برن

مبارزه با علف هاي هرز چه به روش دستی و چه بـه روش ماشـینی،   
  عملکرد محصول در روش کاشت مسـتقیم بـا ماشـین، مشـابه روش     
نشاءکاري است که استفاده از بذر جوانـه زده، موفقیـت روش کاشـت    
                                                        
1- Puddeling 
2- International Rice Research Institute 

طی تحقیقـی  . )et al., 2003 Sinha(دهـــد  مستقیم را افزایش می
کاري با مدیریت ستقیم با بذر جوانه زده و نشاءروش کشت مکه بین 

نتایج نشان داد که بین عملکرد محصول در  هاي هرز انجام شد علف
. )Johnkutty et al., 2002(تیمارها اختلاف معنی داري وجود ندارد 

در تحقیقی، طی دو سال متوالی بـین روش کشـت مسـتقیم و روش    
کـاهش عملــکرد وجـود    % 1/9و  %2/15ترتیـب داراي   نشاءکاري به
دلیل عمده این کـاهش عملکـرد    .)et al., 2000 Goel(داشته است 

) روز بعد از کاشـت  20( خیر در مبارزهعلف هرز و تأ آلودگی شدید به
بـا  (عنوان مقایسه دو روش کاشت مسـتقیم   در گزارشی با. بوده است

آمده  هاي خشکی و نشاءکاري از نظر تنش) ماشین و بذرپاشی دستی
. شود ی میدر مصرف آب صرفه جوی% 29است که در کشت مستقیم 

) تن در هکتار6/0(همچنین عملکرد در کلیه تیمارهاي کشت مستقیم 
 ,.et al(اسـت  طور معنـی داري از روش نشاء کـاري بیشـتر بـوده     هب

1994 Satter(.  با توجه به نتایج فوق، هدف این تحقیق، ساخت نمونه
اي برنج و مقایسه آن با روش هاي مرسوم بود  توانهاولیه خطی کار اس

تا بتوان، با توجه به شرایط اقلیمی و فرهنگی کشور نسبت به توسـعه  
  . اظهار نظر نمود صورت مکانیزه، هروش کاشت مستقیم برنج ب

  
  ها  مواد و روش

و بـه   از جنس آلومینیوم   3اي یک دستگاه خطی کار نوع استوانه
طرحواره دستگاه مذکور را نشان  1شکل . ته شدساخکیلوگرم  11وزن 

  .دهد می
. دوش ـ مـی  هشیدکارگر کاین دستگاه از نوع کششی بوده و توسط 

هاي نصـب شـده بـر     دستگاه فاقد موزع بوده و بذرها از طریق سوراخ
آن  مختلـف  ءاجـزا . یـزد ر بر روي زمین مـی  استوانه اي، روي مخازن

 هاخط انداز وها  کفشک،ستهد ،چرخ محرك ،مخزن و موزع بذر :شامل
بـذر تـا   و ارتفـاع ریـزش   متر  سانتی 160 دستگاهعرض کار  .باشد می

 ـ به. بود متر سانتی 14زمین  قطعـه  هـا،  اي تیمار ابی مزرعـه منظور ارزی
متر مربـع در نظـر    800به مساحت  که در سال قبل آیش بودزمینی 

متـر   13در  5/6قسمت بـه ابعـاد    9قطعه زمین مزبور به . گرفته شد
صورت تصادفی به یک  ها به سپس هر یک از کرت، تقسیم بندي شد

  : ل شده عبارت بودند ازاتیمارهاي اعم. تیمار اختصاص یافت
کشـت مسـتقیم بـه    -2کشت مستقیم با استفاده از خطی کار -1

  )روش مرسوم(نشاءکاري  -3صورت درهم 
، دانجام ش ـ گاوآهن برگردان دارتوسط  اولیه عملیات خاك ورزي

و جهـت  ) دیسک(ها دوبار هرس بشقابی  جهت خرد شدن بهتر کلوخ
  .زده شدیک بار ماله ، تسطیح زمین

  

                                                        
1- Drum seeder 
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  طرحواره خطی کار کشت مستقیم برنج - 1 شکل

Fig.1. Rice direct seeding planter  
  

و مسـتقیم   ئیکه دو نوع کشت نشا در این تحقیق با توجه به این
هاي متفاوتی کشت  این دو روش در زمان، اند قرار گرفته مقایسه مورد
 هاي مورد نظر کرت ،ساعت قبل از کشت 24در روش مستقیم، . شدند

صورت  هها تخلیه و زمین ب سپس آب کرت. طور کامل غرقاب شدند هب
 روز خیسانده شده بودند 2بذوري که حدود . مسطح و گلی باقی ماند

و عملیات آبیاري ، در روش دست پاش در زمین پاشیده شد )رقم فجر(
هـا، دسـتگاه    در روش ماشینی پس از پرکـردن مخـزن  . انجام گرفت

میزان . شدند می شد و بذرها روي زمین ریخته توسط کارگر کشیده می
کیلـوگرم در هکتـار و در روش    120پاش بذر مصرفی در روش دست

ی ئدر روش کشـت نشـا  . کیلوگرم در هکتار بـود  80کشت با دستگاه 
 5( صورت کپه اي زراعی، نشاءها از خزانه منتقل و بههاي  طبق توصیه

در زمین اصلی کشت  متر سانتی  20در 20و با فاصله) بوته در هر کپه
عملکرد دانـه پـس از    .کود دهی در سه مرحله انجام گرفت. گردیدند
کادر یـک   3عنوان حاشیه و برداشت  هها ب متر از اطراف کرت 2حذف 

تـوزین و  % 14کـرت بـا رطوبـت     هـر  ازطور تصـادفی   همتر مربعی ب
جهت بررسی دقت بذر کاري، میزان تغییرات انحراف . محاسبه گردید

  . گیري و ضریب تغییرات تعیین گردید از خط مستقیم اندازه
از  عامـل گیـري ایـن    براي انـدازه :  نظري اي عهزرظرفیت م

  :استفاده شد )1(رابطه 

 
(1)  

W  = دستگاهعرض کار )m(      V =پیشرويت سرع (km h-1)      
Ct = ظرفیت مزرعه اي نظري(ha h-1) 

                                     

هاي زمانی مربوط به پر کردن مخـزن و   افت: اي مزرعه بازده
) هر تکرار در(زمین محاسبه گردید  ها در سر همچنین زمان دور زدن

  .دشمحاسبه  )2(اي از طریق رابطه  راندمان مزرعه

)2(                                     100
0

0 



UTT

TEf  

T0  =در هکتار دقیقه( زمان نظري(   
TU = هاي زمانی مربوط به پر کـردن مخـزن و دور    مجموع افت

  )در هکتار دقیقه(زدن 

عبارتست از ظرفیت ماشین با در نظـر   :اي ثر مزرعهؤظرفیت م
  .قابل محاسبه است )3(رابطه از  کههاي تلف شده  گرفتن وقت

 )3(                                               te CEfC  
 بـا اسـتفاده از  نیروي کششی کارنـده   :یروي کششی دستگاهن

 در سـه تکـرار  نیـوتن   200با ظرفیـت   1دینامومتر فنري مدل لاترون
روش کار بدین صورت بود کـه دینـامومتر بـین    . گردید و ثبت قرائت

 ـ دستگاه و کاربر قرار داده می دن دسـتگاه،  جـاي کشـی   هشد و کاربر ب
تر هاي فنري، میکی از مشکلات اساسی دینامو( کشید دینامومتر را می

  نوسان فنر و ایجاد مشـکل در قرائـت نیـروي کششـی بـود کـه بـا        
  ).تکرارهاي بیشتر این موضوع مرتفع گردید

ر تکرا 3هاي کامل تصادفی در  براي مقایسه تیمارها از طرح بلوك
و آنالیز آماري  استفاده شدون دانکن ها از آزم و براي مقایسه میانگین

  .انجام گرفت MSTATCبه کمک نرم افزار 
  

                                                        
1- Lutron- force gauge 
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  نتایج و بحث 
  :عوامل ماشینی
داده نشـان   1ی، در جـدول  اندازه گیري شده ماشین نتایج عوامل

دستگاه  ثرؤدهد که ظرفیت مزرعه اي م این نتایج نشان می. شده است
نفـر در   10 تعـداد کاري در روش نشـاء . هکتار بر ساعت است 107/0

بنابراین ظرفیت هر . نمایند ساعت، یک هکتار را نشاءکاري می 8مدت 
اي نظـري   ظرفیـت مزرعـه  . هکتار بر ساعت است 0125/0نفر کارگر 

متر و سرعت پیشروي یک کیلومتر  6/1دستگاه طی کار با عرض کار 
 ـ نسبت ظرفیت مزرعه. هکتار بر ساعت است 16/0بر ساعت  ثر ؤاي م

نسبت  با در نظر گرفتن. است 6/8به ظرفیت مزرعه اي کارگر دستگاه 
اي  اي نظـري، بـازده مزرعـه    ثر به ظرفیت مزرعهمؤ اي ظرفیت مزرعه

ــی 8/66 ــه محــدودیت . باشــد درصــد م ــا توجــه ب ــانی و  ب ــاي زم   ه
  هاي نشاء کاري به روش دستی، اسـتفاده از ایـن خطـی کـار      سختی

  بـازده  . ي دسـتی باشـد  توانـد جـایگزین مناسـبی بـراي نشـاءکار      می
هاي کاشت قرار دارد و  مزرعه اي در محدوده بازده مزرعه اي دستگاه

متوسط نیروي . هاي تلف شده قابل قبول است از این نظر میزان وقت
  .   گیري گردید نیوتن بود که توسط دینامومتر فنري اندازه 90کششی 

 
  اندازه گیري پارامترهاي مربوط به ماشین -1جدول

Table1- Measuring of machine parameters 
  کششی نیروي

Drught 
(N) 

اي مزرعه بازده  
Field efficincy (%) 

  ثرؤم اي مزرعه ظرفیت
Effective  capacity  

(ha h-1) 

نظريت ظرفی  
Theoritical capacity 

(ha h-1) 

 سرعت کار
Speed 

(km h-1) 

 عرض کار
Width 

(m) 
90 67 0.107 0.16 1.00 1.6 

  
  میانگین عوامل توزیع بذر مربوط به ماشین  -2جدول

Table2- Average of seeds distribution parameters for direct seeding machine   
 ضریب تغییرات
Coefficient of 
 variation (%) 

  بذور روي ردیف انحراف معیار
Standard deviation 
 of seed space (cm) 

ف وي ردیر فاصله بذور بر  
Seed space (cm) 

 فاصله بین دو ردیف 
Distance between 

 two rows (cm) 
24 2.81 11.1 20.2 

  .کرت می باشد داده در هر 40هریک از داده ها، میانگین *
  

با توجه به میزان نیروي کششی و سرعت پیشروي، تـوان مـورد   
وات است کـه کمتـر از    کیلو 025/0نیاز جهت کشیدن دستگاه مزبور 

باشد و یـک نفـر    می) کیلو وات 0746/0(توان معادل کششی انسان 
  .باشد راحتی قادر به کشیدن دستگاه مزبور می هکاربر ب
  

  : توزیع بذر در خاك
بـا  . دهد ان میـــمربوط به نحوه توزیع بذر را نشنتایج  2جدول 

باشد که از  درصد می 24 توجه به این نتایج، ضریب تغییرات توزیع بذر
توان به عواملی از جمله عـدم   بالا بودن نسبی این ضریب، می دلایل

 دلیل گل آب بودن و سقوط بذر از محل موزع بـذر  تثبیت بستر بذر به
نتـایج  توجه بـه   این پراکندگی با. اشاره نمود) عدم وجود لوله سقوط(

که حداکثر ضریب  )Jafari et al., 2009( تحقیق جعفري و همکاران
  .تعیـین نمـوده انـد همخـوانی دارد    % 50تغییرات را در خطی کارهـا  

هـاي کشـاورزي    سسـه ماشـین  ؤاز طرفی اندکی از نتـایج تحقیـق م  
% 15هـا  ثر ضریب تغییرات را براي خطـی کار کانادا که حداک 1پرایري

                                                        
1- Prayeri Agricultural Machinery Institute (PAMI) 

  .Bashford et al., 1993)( بیشتر است معرفی نموده است
  : راي عملیات مختلفکارگر لازم ب تعداد

آورده شده  3وجین در جدول  مورد نیاز براي کاشت و تعداد کارگر
تعداد کارگر مورد دهد  جدول نشان میاین   نتایج گونه که همان. است
 بهکاري در مقایسه با روش نشاءکار  با خطی براي کاشت مستقیمنیاز 

وجـین  بـراي  این تعداد  از طرفی. یافته است یک هفتم کاهشمیزان 
. نسبت به دو روش دیگر کمتر می باشـد  ء کاري،دستی در روش نشا
در و کاشت  جهت وجین ، تعداد کارگر مورد نیاز در روش دست پاش

در . برابر می باشد 4مقایسه با روش کشت مستقیم با ماشین در حدود 
روش نشاء کاري تعداد کارگر مورد نیاز جهت کاشت و وجین نسـبت  

  .برابر است 5/1به روش ماشینی 
   :يعملکردپارامتر هاي 

 عملکــردآنــالیز واریــانس و مقایســه پارامترهــاي  5و  4ول اجــد
ــین تیمارهــا از نظــر صــفات مــورد  .دهــد را نشــان مــیمحصــول    ب

توجـه بـه    با. وجود دارد% 5گیري اختلاف معنی داري در سطح  دازهنا
ء بیشترین عملکرد مربـوط بـه روش نشـا    ،جدول مقایسه میانگین ها

  .کاري است
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  براي عملیات کاشت و وجین مورد نیازکارگر  - 3 جدول

Table3- Cultivation labor requirement for planting 
  زمان کاشت
Planting 

time 
(ha h-1) 

  وجین دستی
Manual weed control (man h ha-1) 

  کاشت 
Planting 

(man h ha-1)    
  وجین و کاشت

Weed control and planting (man h ha-1) 

روش کاشت   
Method of 
Planting 

 مستقیم خطی 242  22 220  6.5
Direct seeding 

ء کارينشا 315 175 140 150  
Transplanting 

 دست پاش 859 27 832 10
Broadcasting 

  
وزن هزار دانه، تعداد دانـه  ، شامل صفات مربوط به اجزاء عملکرد
 بیشـتر کاري نشـاء  روش ر بوته درپر در هر خوشه و تعداد پنجه در ه

هاي هرز در مرحله  ثر گیاه با علف، رقابت مؤدلیل تواند به است که می
عملکرد روش خطی . آغازین رشد و جلو افتادن فیزیولوژیکی گیاه باشد

با ایـن حـال اخـتلاف     .استکاري نسبت به روش دست پاش بالاتر 
ملکرد محصـول،  ل کاهش عیاز دلایکی دیگر  .یستمعنی دار ن ها آن

در ایـن  . بوده استهاي هرز در روش کشت مستقیم  رشد سریع علف
 لازم است مدتی آب مزرعـه کـاملاً   ،منظور تهویه ریشه گیاه روش به

 .اسـت هاي هرز بسیار مناسب  این شرایط براي رشد علف. تخلیه شود
مزرعه همیشـه پوشـیده از    ،اما در روش نشاءکاري، پس از نشاءکاري

در روش خطی . شود هاي هرز محدود می د و لذا رشد علفباش آب می

و  65ترتیب  بههاي هرز در واحد سطح  و کشت درهم تعداد علف کاري
معنـی دار   %5ها در سـطح   که اختلاف آن بودعدد در واحد سطح  35
فاصله زیـاد بـین   این روش،  هاي هرز در دلیل افزایش علف .باشد می

در حالی کـه در روش  . باشد اصلی می ها و امکان رقابت با گیاه ردیف
رقابت علف هرز با گیاه ، در هم به واسطه فضاي خالی کمتر بین بذرها

، )2000( گل و همکاران این نتایج با تحقیقات. شود می اصلی محدود
بـا نتـایج تحقیـق     هرچند ؛همخوانی دارد )1981(سینگ و همکاران 

همخوانی  )et al., 2003 Sinha(و سینها  )et al.,1994 Satter( ساتر
دلیل شرایط اقلیمـی، نـوع رقـم،     تواند به که این عدم تطابق می ندارد

  .نگهداري محصول و سایر عوامل باشد

  
  آنالیز واریانس صفات سه روش کاشت -4جدول

Table4- Variance analysis of yield and yoeld components in different treatments  

  وزن هزار دانه
Weigh of 

1000 grains 

ر  ددانه پوك 
  هخوش

Hollow 
grain  

دانه پر در  
  هخوش

Filled gain 

  طول خوشه 
Ear 

length  

ارتفاع 
  بوته
Ear 

height 

  تعداد پنجه
Number of 

tillers 
  

  عملکرد
Yield      

      
میانگین 
 مربعات
(MS) 

   
درجه 
 آزادي
(df)           

 منبع تغییرات
(S.O.V ) 

  تکرار  2             21027.44  4.13 192 17.33 33.33  38.11  10.11
Rep        

 تیمار  2              *5286707.11 *173.31 *132.33  *4  *6245.3 * 75.11  *53.44
Treatment 

 خطا   4             19323.44 1.73 1.33 38.33  68.16  23.61 42.44
Error 

26.18 24.16 10.07 21.11 1.07 11.06 2.05             -  
 ضریب تغییرات

C.V               
      

                            %5معنی دار در سطح *
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   *در سه روش کشتمیانگین عملکرد  و اجزاء آن  مقایسه -5لجدو
Table5- Means comparison of yield and yoeld components in different treatments  

 وزن هزار دانه
Weigh of 1000 

grains (g) 

ر  ددانه پوك 
 خوشه

Hollow 
grain (g) 

 

دانه پر در  
 خوشه

Filled gain 
(g) 

 طول خوشه 
Ear length 

(cm) 

 ارتفاع بوته
Ear height 

(cm) 

 تعداد پنجه
Number of 

tillers 
 

 عملکرد
Yield  

(kg ha-1) 

 روش کاشت
Method of 
Planting 

b 23.2  a 20.3 b 63.5 b 28.6 b 104 b 8.2  b 6327.7 مستقیم خطی 
Direct Seeding 

a 29.6 a 25.2  a 134 a 30.7 a 115.3 a 20.7 a 8267 ء کارينشا  
Transplanting 

b 22.7  14.9 a  b 48.7  b 28.5 b 103.6 b 6.9 b 5727 دست پاش 
Broadcasting 

  .می باشد% 5حروف مشابه یه معنی عدم اختلاف معنی دار در سطح *
  

  :سه اقتصاديمقای
دست آمده در خصوص نیروي کارگري استفاده  هبا توجه به نتایج ب

عیین کننده، ارزیابی شده براي یک هکتار و عملکرد محصول، عامل ت
با توجه بـه ارزیـابی اقتصـادي بـه روش     . باشد می ها اقتصادي روش

نسبت منفعت به هزینه و در نظر گرفتن مقایسه تیمار ها به روش نرخ 
سـرمایه و سـایر    ، سـود قیمـت خریـد دسـتگاه، اسـتهلاك    ( اياجاره 
گـردد و   هاي ماشینی در این روش در محاسـبات منظـور نمـی    هزینه
کـاهش  . )ها در شرایط یکسان اجاره اي با هم مقایسـه گردیـد   روش

درآمد ناشی از استفاده از ماشـین خطـی کـار بـر اسـاس قیمـت هـر        
ــه   ــلتوك در مزرع ــوگرم ش ــال، در م 20000کیل ــا روش ری ــه ب   قایس

از طرفی با توجه بـه  . ریال در هر هکتار است 40000000نشاءکاري 
ساعت در روش  –ی در نیروي کارگري، میزان کاهش کارگریجو صرفه

کـارگر سـاعت در هکتـار     96 ماشین خطی کار، نسبت به نشاء کاري
که با در نظر گـرفتن هزینـه کـارگري بـه ازاي هـر      ) 5جدول ( است

ل و محاسبه نسبت منفعت به هزینه، این نسبت در ریا 25000ساعت 
، از نظر اقتصادي 5 روش ماشینی بیشتر است با توجه به نتایج جدول

روش اسـتفاده از ماشـین    :ترتیـب عبارتنـد از   مناسب ترین تیمارها به
مقایسـه اقتصـادي   . خطی کار، روش نشاءکاري و روش دست پـاش 

  . تیمارها بر اساس نرخ اجاره اي می باشد

  

   مقایسه اقتصادي تیمارها  - 6جدول 
Table6- Economic comparison of different treatments   

خطی مستقیم  
Direct seeding 

کاري ءنشا  
Transplanting 

پاش دست  
Broadcasting 

کشت روش  
Planting method 

0 30 days (nursery) 0 روز( نشاء کاشت براي لازم زمان(  
Planting time (day) 

)ریال(هزینه  خزانه  0 10000000 0  
Cost of nursery (Rials ha-1) 

)کارگر ساعت(کارگرجهت کاشت   860 340 244  
Requirement labor (labor- h) 

)ریال(هزینه کارگري  215000000 85000000 61000000  
Labor cost (Rials ha-1) 

 تعداد دانه در خوشه 48.7 134 63.5
The number of grains in ear 

 عملکرد 5727 8267 6327
Yield (kg ha-1) 

 کل هزینه هاي کاشت در هکتار 215000000 95000000 61000000
Total cost per hectare (Rials ha-1) 

 بازگشت ناخالص 114540000 165340000 126540000
Return Gross (Rials ha-1) 

صبازگشت خال - 100460000 70340000 65540000  
Net Return (Rials ha-1) 
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 نسبت منفعت به هزینه 0.53 1.74 2.07
Benefit to cost Ratio 

  
  گیري  نتیجه

روش کشت  کهارزیابی زراعی حاکی است  دست آمده از هنتایج ب 
دلیـل   تواند به ه است که این میدـــباعث کاهش عملکرد ش ،مستقیم

هاي هرز و سایر عوامـل   ، زمان مبارزه با علف، نوع رقمشرایط اقلیمی
بوده نسبت به روش در هم بیشتر  ،روش این با این حال عملکرد .باشد
ند یکی از اتو بود که میوزن هزار دانه در روش نشاءکاري بیشتر . است

یکـی از خصوصـیات    .دلایل بالابودن عملکرد روش نشاءکاري باشد
ارگري کاري بـالاتر و نیـاز ک ـ   بازده ماشین خطی کار کشت مستقیم،

کمتر نسبت به روش نشاء کاري و همچنین یکنواختی و تمیزي کـار  
با توجه به ارزیـابی اقتصـادي   . بود پاش بیشتر نسبت به روش دست

تیمارها، علیرغم پائین بودن عملکرد تیمار اسـتفاده از ماشـین خطـی    
بالا بودن ظرفیـت  . کار، این روش، براي زارعین توجیه اقتصادي دارد

هاي کارگري، از مزایـاي دیگـر ایـن     و کاهش سختی دستگاه زراعی
هاي ناشی از بـه   شود محصول دچار خسارت روش است که باعث می

  .موقع انجام نشدن عملیات نشود
  

  پیشنهادات  
منظـور بـالا بـردن عملکـرد ماشـین کاشـت        شود به پیشنهاد می

هاي سـقوط و اضـافه شـدن     مستقیم بذر، اصلاحاتی نظیر نصب لوله
مین تـوان  حامل، مجهز شدن ماشین به منبـع تـأ   باریک و هاي چرخ

) در مناطق شمالی کشور در دسترس غالب زارعین می باشد( نظیر تیلر
عملکرد این کارنده پس از اصلاح و طـی  . بر روي ماشین انجام گردد

چند سال تحقیق باید دوباره ارزیابی گردد تا قضاوت دقیـق تـري در   
  .مورد آن صورت گیرد
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