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Introduction 

In conventional combine harvesters, wheat chaff is typically removed from the end of the machine and 
deposited on the field surface. Depending on the wheat cultivar, cultivation method, and growing conditions, the 
amount of chaff produced can range from 0.8 to 1.5 times the amount of grain harvested per hectare (Tavakoli, 
2012). On average, this translates to an annual production of approximately 14 million tons of chaff, which is 
valued at around $240000000 based on regional prices in 2018-2019 ($1000 per kilogram). If collected, these 
chaff residues could be used as animal feed for livestock. Additionally, the long stems protruding from the back 
of conventional combine harvesters can interfere with subsequent cultivation efforts. Chaff combine harvesters 
have a similar structure to conventional machines, but feature a modified end that includes a tank and blower for 
collecting and depositing crushed chaff. Apart from the threshing unit, all other components of the harvester 
remain unchanged. 

Materials and Methods 
This study was conducted in 2019 in dryland wheat fields to determine the performance of Chaff combine 

harvesters in Kurdistan province. The study used 15 combine harvesters, including John Deere models equipped 
with chaff threshers from Shiraz, Bookan, and Hamedan, as well as the Hamedan Barzegar specific chaff 
collector combine. These combines were evaluated and compared based on natural losses, head and chaff storage 
losses, field capacity, purity percentage, and yield in field conditions in Kurdistan province. The total number of 
combines evaluated was 15, using a completely randomized design. Among these, 33% belonged to Shiraz 
company (5 samples), 33% to Bookan (5 samples), 20% to Hamedan (3 samples), and 14% to Hamedan 
Barzegar (2 samples). Sampling included measurement of natural losses, header losses, threshing tank losses 
(losses of the threshing unit, separating unit, and cleaning unit), and quality losses (broken grains and impurities) 
in the combine tank. 

 

Results and Discussion 
The results showed that the average yield, natural loss, and combine loss were 1,698.14 kg.ha

-1
, 2.39%, and 

4.92%, respectively. In terms of the loss rates in different parts of the combine, 43.49% was related to the chaff 
storage of the combine, and 56.50% was related to the combine head. 

The natural loss rate in this province was 2.39%. The total combine loss was 5.18%, with 40.44% of that 
related to chaff storage and the rest related to the combine head. The results also showed a significant difference 
between the treatments in terms of field capacity, chaff storage loss, and purity percentage at a probability level 
of 5%. 

The total loss of the Hamedan Barzegar combine was 6.67%, which was higher than the other combines. The 
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chaff storage loss of the Shiraz, Bookan, Hamedan, and Hamedan Barzegar combines were 0.87%, 2.64%, 
0.78%, and 4.28%, respectively, showing a significant difference at a 5% level. There was also a significant 
difference between the treatments in terms of total grain loss. 

Based on these results, it is recommended to use the Hamedan, Bookan, Shiraz, and Hamedan Barzegar 
combines, with total losses of 4.33%, 4.33%, 4.52%, and 6.56%, respectively. 

Conclusion 
1. The average purity of harvested grains was 96.62%, and there was no significant difference between the 

combine harvesters in this regard. 
2. There was a significant difference between the combines in terms of field capacity at a probability level of 

5%. The field capacity of the Bookan, Hamedan Barzegar, Hamedan, and Shiraz combine harvesters were 
0.83, 0.87, 0.83, and 0.73 hectares per hour, respectively. 

3. In Kurdistan province, the average grain combine loss in dryland wheat harvesting with chaff combine 
harvesters was 4.92%, which is higher than in other provinces. 

4. The loss in the chaff tank of the Shiraz, Bookan, Hamedan, and Hamedan Barzegar combine harvesters was 
0.87%, 2.64%, 0.78%, and 4.28%, respectively. Regardless of head losses, the loss in the Hamedan combine 
was less than other combine harvesters. 

5. The total losses of the Hamedan Barzegar, Bookan, Shiraz, and Hamedan combine harvesters were 6.56%, 
4.32%, 4.52%, and 4.30%, respectively, with the Hamedan Barzegar and Hamedan combine harvesters 
having the highest and lowest losses, respectively. 
Based on the results obtained from this study, using the Hamedan combine is recommended in the dryland 

conditions of Kurdistan due to its low losses, high purity, and field capacity. 
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 چکیده

ی ها نیکمبای اخیر، به دلیل بالا بودن ارزش اقتصادی کاه تولیدی برای خوراک دام، توسط ها سال درگندم یکی از محصولات مهم کشور است که 
 نیدر حو خلوص دانه و عملکرد محصوول گنودم    درجه ی،ا مزرعه تیظرففات کمباینی، . در این تحقیق میزان تلفات طبیعی، تلشود یمکوب برداشت  کاه

دستگاه  81های فعال در برداشت گندم در منطقه، تعداد  ی قرار گرفت. از بین کمباینبررس مورددر استان کردستان  کوب کاهی ها نیکمبابرداشت، توسط 
ی هوا  کارگاهدستگاه ساخت  0کاملاً تصادفی انتخاب و مورد ارزیابی قرار گرفت. از این تعداد،  صورت طرح بهکوب در حین برداشت گندم دیم  کمباین کاه
 نیز ساخت شرکت همدان برزگور بوود.   دستگاه 3ی محلی همدان و ها کارگاهدستگاه ساخت  0ی محلی بوکان، ها کارگاهدستگاه ساخت  0محلی شیراز، 

درصود از   1/03درصد بود.  60/0ی نیکمباتلفات  درصد و 36/0کیلوگرم بر هکتار، تلفات طبیعی  80/8961نتایج نشان داد که متوسط عملکرد گندم دیم 
 نیکمبوا دانوه در   تلفات نشان داد که ها نیکمبامقایسه  درصد آن مربوط به هد کمباین بود. 1/19تلفات کمباینی مربوط به عقب کمباین )مخزن کاه( و 

دار نبوود. میوزان تلفوات      ی و درصد خلوص، معنیا مزرعهازنظر ظرفیت  ها نیکمباتفاوت بین   .ها بیشتر است گر کمبایناز دیدرصد  19/9با همدان برزگر 
 ،81/1، 18/1،90/0 ترتیوب  دار داشتند و به درصد اختلاف معنی 1کوب شیراز، بوکان، همدان و همدان برزگر در سطح  های کاه دانه در مخزن کاه کمباین

 کووب  کواه ی ها نیکمبا آمده، دست هدار بود. با توجه به نتایج ب درصد معنی 1ها در سطح  ازنظر تلفات کل کمباینی نیز تفاوت بین کمباین درصد بود. 01/0
دستان کارگیری در مزارع گندم دیم استان کر هدرصد در اولویت ب 19/9و  10/0، 33/0، 30/0ترتیب با تلفات کل  همدان، بوکان، شیراز و همدان برزگر به

 قرار دارند.

 
 گندم ، کمباین،کوب کاهبرداشت، تلفات،  :های کلیدی واژه

 

 8مقدمه

کشوور  در  گنودم  سوطح زیور کشوت    ،68 -61زراعوی   سوال  در
میلیون تن بوده  881011/83میلیون هکتار با میزان تولید  190110/1
ی ها نیکمبا. عملیات برداشت گندم با (Ahmadi et al., 2020) است

، کواه و کلوگ گنودم از انتهوای     ها نیکمبا. در این ردیگ یمرایج انجام 
کواه   یود مقدار تول. شود یمو در سطح مزرعه ریخته  شده خارجکمباین 
 1/8 توا  1/1 حودود بسته به رقم آن، نوع کشت و شورایط رشود   گندم 

                                                           
 سووازمان کشوواورزی، مهندسووی و فنووی تحقیقووات موسسووه پووهوهگ، اسووتادیار -8

 ایران کرج، کشاورزی، ترویج و آموزش تحقیقات،
 و تحقیقوات  مرکوز  کشواورزی،  مهندسی و فنی تحقیقات بخگ هگ،پهو دانشیار -0

 تورویج  و آمووزش  تحقیقات، سازمان فارس، استان طبیعی منابع و کشاورزی آموزش
 ایران شیراز، کشاورزی،

 (       Email: email2safari@yahoo.com:    ده مسئولنویسن -)*
https://doi.org/10.22067/jam.2022.75175.1091 

ین . بنابرا(Tavakoli, 2012) دانه در هر هکتار است یدبرابر مقدار تول
 8/83طور متوسط معادل با تولید دانوه )  ه(، ب)با در نظر گرفتن رقم یک
میلیون تن در سال( و با توجه  80شود )حدود  میلیون تن( کاه تولید می
، سالیانه 68-61سال زراعی  تومان( در 8111به قیمت کاه در منطقه )

بوا توجوه بوه نیواز      .شوود  تریلیون توموان از دسوترس خوارج موی     80
 عنووان  بوه  تواند یمآوری های کشور، این بقایا در صورت جمع دامداری

ی بلند ها ساقه. علاوه بر این، وجود ردیگقرار  مورداستفادهخوراک دام، 
باعو  ایجواد مزاحموت     ی رایوج، ها نیکمباشده از پشت  بیرون ریخته
 .گردد یمبعدی  درکشت
هوای رایوج    ی، مشابه کمبواین ساختارازنظر  کوب کاهی ها نیکمبا

هستند، با این تفاوت که انتهای کمباین و اجزای داخلی آن تغییریافته 
شده است کوه   ها مخزنی در انتهای کمباین تعبیه است. در این کمباین

شود  های خردشده به داخل مخزن ریخته می از طریق یک مکنده، کاه
 هوا  نیکمبادر این  گردد. و پس از پر شدن، در محل مناسب، تخلیه می

هاي کشاورزينشریه ماشين  
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 ،نیکمبوا  دهنوده  لیتشوک  یجز واحد کوبنده و بوجاری، دیگور اجوزا   هب
هوا،   در ایون کمبواین   .(a-8اسوت )شوکل   ی مرسووم  ها نیکمبامشابه 
مرسوم سووهانی بوه گنگکوی تغییریافتوه اسوت و در قسومت         کوبنده

شده است تا کاه را به سمت  بوجاری نیز یک واحد دمنده اضافی نصب
ی واحودها  ها شوامل کند. اجزای اصلی این کمباین هدایت مخزن کاه 

-8شوکل  ) باشود  یمی کاه آور جمعبرش، کوبنده، تمیزکننده و مخزن 
b). 

ی محلی در شیراز، همدان و بوکان بوا  ها کارگاهی اخیر ها سالدر 
اضافه کردن مخزن کاه، تغییر واحد کوبنده از سوهانی بوه گنگکوی و   

 کوب کاهی رایج به ها نیکمباقدام به تغییر ا اضافه نمودن واحد دمنده،
ی داخلی نظیر همدان برزگر و کردستان ها شرکت. تعدادی از اند نموده

ساختاری و اصوول   ازنظرکه  اند نموده کوب کاهاقدام به ساخت کمباین 
جز مخزن کاه و واحد انتقال کواه بوه داخول مخوزن( مشوابه       هب) یکار
 یتموامی اجوزا   فواوت کوه از اول  ی رایج هسوتند بوا ایون ت   ها نیکمبا
، انتقوال  زکننوده یتمنظیر هد، واحد کوبنده، واحد  کوب کاهی اه نیکمبا

 ,Safari, Rostami) بازطراحی و سواخته شودند   قدرت، موتور و غیره

& Salehi, 2019). 

 

 
(a) 

 
(b) 

-9غربال کاه،  -1 پران، کاه -0 مخزن دانه، -3 الواتور دانه به مخزن، -0 ،فلک و  گرخ -8 ،(b) کوب کاهو کمباین  (aکمباین رایج ) -1شکل 
 دمنده کاه -83 مخزن کاه، -80 کانال کاه، -88 ،واحد برش -81 ،واحد کوبگ-6واحد دمنده،  -1 الواتور برگشت، -8 غربال دانه،

Fig.1. Conventional combine (a) and Chaff collector combine (b), 1- Reel, 2- Grain elevator to tank, 3- Grain tank, 4-

Chaff walker, 5- Chaff sieve, 6- Grain sieve, 7- Return elevator, 8- Blower unit, 9- Threshing unit, 10- Cutting unit, 11- 
Chaff channel, 12- Chaff tank, 13- Chaff blower 

 

 کوب کاههای  در تحقیقی در منطقه فارس، میزان ضایعات کمباین
 و کلاس بررسی شد. نتوایج نشوان داد   611در دو نوع کمباین جاندیر 
افوت طبیعوی و دماغوه در هور دو     کووب در   که کمباین معمولی و کواه 

داری داشته است و افوت انتهوای    تفاوت معنی درصد 86و  80رطوبت 
 ترتیب های معمولی به درصد برای کمباین 86و  80کمباین در رطوبت 

درصود   1/3و  0 ترتیوب  بوه  کوب کاهدرصد و در کمباین  0/01و  10/0
 درصود  86و  80های شکسوته در مخوزن در رطوبوت     بود. میزان دانه
 کووب  کاهدرصد و در کمباین  0/09و  0/81های معمولی  برای کمباین

درصد بود. نتایج این تحقیق نشوان داد کوه ایون     8/8و  9/0ترتیب  به
درصد( و با  86) های بالاتر ها قادر به برداشت گندم در رطوبت کمباین

 .(Agheleshkhani, 2017) باشند میریزش کمتر 
 درصود  01 و 81 ،81در تحقیقی در هندوستان سه سطح رطوبت 

بورای   ساعت بر کیلومتر 1/0 و 0 ،8سرعت پیشروی  سه و دانه گندم
بررسی قرار گرفت، نتایج تحقیق نشوان   برداشت گندم با کمباین مورد
 رطوبوت  و محتوی ساعت بر کیلومتر 1/8داد ترکیب سرعت پیشروی 

درصوود بوورای برداشووت گنوودم بووا کمبوواین آزمایشووی  89/6 محصووول



 010      کوب در استان کردستان ي کاهها نیکمبامقایسه ميزان تلفات برداشت دانه گندم دیم در انواع صفري و رستمی، 

 .(Patel & Varshney, 2014) استترین بوده  مناسب
هوای   کمبواین  گنودم توسوط   تلفوات برداشوت   ،در تحقیقی دیگور 

. گیوری شود   انودازه   )89 کولاس  و 611 جانودیر )و معمولی  کوب کاه
 ای کواملاً  مزرعوه  شرایط در معمولی و کوب کاه های کمباین آزمایگ

 مختلو   پارامترهای و اجرا درصد دانه گندم 80 رطوبت در و یکسان

 برش، کوبگ واحد از اعم کمباین مختل  های بخگ در تلفات شامل

تلفوات   مجمووع  کوه  داد نشوان  شدند. نتوایج  گیری اندازه تمیزکننده، و
 دو هور  در معمولی کمباین برداشت تلفات با کوب کاه کمباین برداشت

 تلفات متوسط .داشتند داری معنی اختلاف جاندیر و کلاس کمباین نوع
 های معمولی درصد و در کمباین 86/8 کوب کاه  های کمباین مخزن در

درصود   63/1و معمولی  کوب کاههای  درصد بود که بین کمباین 09/1
 شده گیری اندازه سوخت مصرف بیشترین میزان اختلاف وجود داشت.

 و در هکتوار  در لیتور  11 کولاس بوه میوزان    کووب  کاه های کمباین در

 ,Rostami) بوود  هکتوار  در لیتور  00/96 جاندیر کوب کاه هایکمباین

Lotfalian, & Hosseinzadeh Samani, 2018). 
موجب  8311ساله تا سال  81زمانی  ی هبازدر  ها نینوسازی کمبا

آن از هدر  تبع بهدرصد شد و  3به  81از کاهگ گشمگیر تلفات گندم 
در در سوال  میلیوون ریوال    0090011هزار تن بوه ارزش   8391رفتن 
طبوق  . (Amirnejad, Rafiee, & Atai, 2008) شدجلوگیری کشور 

آبوی و دیوم در سوال     سطح زیر کشت گنودم ، مجموع آمار منتشرشده
 ومیلیوون تون    9/83میوزان تولیود آن   ، میلیون هکتار 9برابر  66-61

 تون بووده اسوت    3/8و  تن 0/0 ترتیب آبی و دیم به عملکرد میانگین

(Ahmadi et al., 2020) . از ایون محصوول در    یتووجه  قسمت قابول
. شووند  یزمان برداشت توسط کمباین به زمین ریخته شوده و تلو  مو   

 دانوه  برداشوت  کمبواینی  تلفات با عنوان سنجگ ملی تحقیقاتی پروژه

 زراعوی  سوال  در آن کواهگ  راهکارهای ارائه منظور به کشور در گندم

 و فنوی  انسوانی،  عوامل از هرکدام سهم و نوع تعیین منظور به 68-69
 انوواع  بوا  گنودم  مکوانیزه  برداشوت  در دانه تلفات میزان بر زراعی مؤثر

 اسوتان  00 در جدیود،  و متوداول  کلاس و نیوهلند جاندیر، های کمباین

 بوه  که بود دستگاه 193 موردبررسی های کمباین تعداد .شد اجرا کشور

 بازدید، زارعین مورد مزارع در کار حال در و تصادفی گیری نمونه روش

 کول  میوانگین  کوه  داد نشان گرفتند. نتایج قرار برداری نمونه و بررسی

درصود آن   09/8صود بوود کوه    در 81/3 کشور در گندم برداشت تلفات
 کول  میوانگین  درصد آن تلفات کمبواینی بوود.   06/0تلفات طبیعی و 

درصد  0/0درصد و در مزارع دیم کشور  30/3 آبی مزارع در دانه تلفات
 دیم و آبی مزارع در طبیعی(بدون تلفات ) کمباینی تلفات میانگین بود.

 و آبی گندم در طبیعی تلفات درصد بود. میانگین 19/0و  3/0 ترتیب ‎به
 داد نشان تحقیق این نتایج درصد بود. 10/8و  10/8ترتیب  به نیز دیم

 11/1گذشته  سال 83 مدت طی در کشور در کمباینی تلفات که میزان
 ,.Dehghan et al)درصد رسیده است  06/0و به  افتهی کاهگدرصد 

2018). 

در  611و  8891ی جاندیر ها نیکمبا در یک تحقیق، میزان تلفات
و بختیاری  گهارمحالالوند و امید در استان  برداشت دو رقم گندم آبی

نشان داد که بیشترین تلفوات دانوه در رقوم امیود و      نتایج بررسی شد.
درصد بود که از این مقودار،   13/9با میزان  611 ریجاندتوسط کمباین 

درصود در سوکوی بورش،     30مربوط به تمیز کوردن،    آندرصد  1/81
درصد دانه شکسوته   81درصد ناخالصی و  08درصد در کوبنده،  1/89
بوا  رقوم الونود    و 8891 ریجانود  کمترین تلفات مربوط به کمبواین  بود.
 31، زکننوده یتممربووط بوه واحود      آن درصود  81بود که  درصد 68/3

در واحود کوبنوده بوود و میوزان      درصود  83درصد در سوکوی بورش،   
 ,Mirasi) بوود درصود   88و  00 بیو ترت و دانه شکسته نیز بهناخالص 

Asoodar, Samadi, & Kamran, 2014). 
به سفارش معاونت امور زراعت وزارت جهواد   در یک پهوهگ ملی

)دیم و  در برداشت گندم میزان تلفات دانهکشاورزی )دفتر طرح گندم( 
در . گیوری شود   انودازه  کشوراستان  6در  ،کوب های کاهبا کمباین آبی(

دسوتگاه انوواع    11کووب، شوامل    مباین کاهدستگاه ک 811این تحقیق 
دسوتگاه برزگور    3دستگاه کردستان،  9(، 8891و  8111، 611جاندیر )
و گیری تصادفی  روش نمونه به  دستگاه انواع دیگر کمباین  3همدان و 

 68گرفتند. از این تعداد  قرار موردبررسیدر حال کار در مزارع زارعین 
شده بودنود و   کوب تبدیل که به کاه های معمولی بودند دستگاه کمباین

کووب طراحوی و    صورت کاه هایی بودند که اساساً به دستگاه کمباین 6
هووا براسوواس نتووایج  بودنوود کووه میووانگین سوون کمبوواین  شووده سوواخته

هکتوار   31/1ها  ای کمباین سال بود. ظرفیت مزرعه 6/89آمده  دست هب
درصد بود  11/1 بر ساعت؛ میانگین کل تلفات گندم در مرحله برداشت

درصد بود. از  88/3و  01/8ترتیب  که سهم تلفات طبیعی و کمباینی به
درصود   68/8درصد آن توسط هود و   19/8این میزان تلفات کمباینی 

آن توسط واحدهای فرآوری کمباین ایجاد شد. بر اسواس نتوایج ایون    
جووای  کوووب بووههووای کوواهی اسووتفاده از کمبوواینطووورکل بووهتحقیووق، 
و  رآموود خوالص کشوواورزان ی معمووولی موجوب افوزایگ د  هوا  کمبواین 
تومان در هکتوار   000110و  388100ترتیب به میزان  داران به کمباین

شد. همچنین این جایگزینی موجب برداشت کاه بیشتر، افزایگ ارزش 
بندی و خورد کوردن کواه    آوری، بستههای جمع ریالی کاه، حذف هزینه

 .(Rostami et al., 2021) گردید
سوتان  کوب فعال در برداشت گندم در اسوتان کرد  های کاه کمباین

 011دسوتگاه کمبواین بوکوان،     313دستگاه بود که شامل  110جمعاً 
بود. لذا  همدان دستگاه برزگر 3دستگاه همدان و  301دستگاه شیراز، 

به دلیل نبود اطلاعات دقیق از میزان تلفات کمی و کیفی دانوه گنودم   
در استان کردستان و میزان غلات  کوب کاهی ها نیکمبا در برداشت با

کووب در دسوترس    های کواه  دانه توسط هرکدام از انواع کمباینتلفات 
 کشاورزان اجرای این تحقیق ضروری بود.
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 ها مواد و روش

در سطح مزارع گنودم دیوم در شورایط     8361در سال  بررسیاین 
در استان کردسوتان   کوب کاهی ها نیکمبابرای تعیین عملکرد  میدانی،

برداشت  ی برایموردبررسهای  در این تحقیق تعداد کمباین  انجام شد.
 کووب  کواه ی جاندیر مجهز به ها نیکمبادستگاه و شامل  81گندم آبی 

همودان برزگور    کوب کاهاختصاصی  ( و کمباینو همدانشیراز، بوکان )
 0دسوتگاه بوکوان،    0شویراز،   دسوتگاه آن  0، هوا  نیکمبوا از ایون  . بود

ی هوا  شهرسوتان دستگاه همدان برزگر بود کوه در   3دستگاه همدان و 
در  ی قورار گرفتنود.  موردبررسدیوان دره، سقز، بیجار، دهگلان و قروه 

 تیو ظرف ،ینیتلفوات کمبوا   یهوا  شواخص ازنظر  ها نیکمبااین تحقیق 
محصوول   و عملکرد  یعیتلفات طب زانیمه، درجه خلوص دان ،یا مزرعه
طرح کاملاً  صورت بهآزمایگ  یکدیگر مقایسه شدند. در مزرعه با گندم
یمارهوایی نظیور کمبواین    تتکرار اجرا شود. در   0تیمار و  0ادفی با تص

ی هوا  کورت کمتر بوده اسوت از روش   ها نمونههمدان برزگر که تعداد 
 .است شده استفادهگمشده 
گیری تلفات طبیعوی، تلفوات سوکوی     شامل اندازه ها  برداری نمونه

)مجموع تلفوات واحود کووبگ، واحود      کوب کاهبرش، تلفات در مخزن 
های شکسوته و   جداکننده، واحد تمیزکننده( و تلفات کیفی )میزان دانه
کسوب   منظوور  بوه ناخالصی( در مخزن کمباین بوود. عولاوه بور ایون،     

هوا و تلفوات    اطلاعات تکمیلی از عوامل جانبی مؤثر بر کارکرد کمباین
سورعت کوبنوده،    هوا،  یی مانند سون کمبواین  ها شاخصدانه در مزارع، 

هایی کوه  گیری شده و در فرماندازه وفلک گرخسرعت محیطی دوران 
بودند، ثبت گردیود.   شده هیتهها ارزیابی کمی و کیفی کمباین منظور به

هوا موورد مصواحبه     همچنین کشاورزان، موالکین و راننودگان کمبواین   
هایی درخصووص اطلاعوات فنوی و مشوکلات      پرسشنامه و قرارگرفته

ر امر برداشت گنودم تکمیول گردیود. در پایوان، میوزان تلفوات       د ها آن
و  هوا  نیکمبوا های مختلو    طبیعی و کمباینی، میزان تلفات در قسمت

 در منطقه تعیین شد. ها آن منشأ
 811ی هوا  نمونوه رطوبت دانه در زمان برداشت به کمک گورفتن  

بوا   گرمی از مخزن دانه و در آزمایشگاه تعیین شود. سورعت پیشوروی   
متور بور ثانیوه و     برحسوب متر  81ین زمان طی شده برای مسافت تعی
تکوه   یت برحسب کیلومتر بر ساعت تعیین گردید. با بسوتن یوک  درنها

و قوورار دادن در بووالاترین نقطووه  وفلووک گوورخروبووان رنگووی بوور روی 
تعیوین و میوزان    وفلک گرخدور  81شده برای  ، زمان صرفوفلک گرخ

ی تعیین ارتفاع برداشت، ارتفاع بقایای برا دور بر دقیقه محاسبه گردید.
گیوری شود. زموان لازم بورای      از زمین اندازهگندم  ( ایستادههای ساقه)

روش  ی محاسوبه شود.  ا مزرعوه برداشت یک هکتار تعیین و ظرفیوت  
 ریو دانه به شرح ز ینیو کمبا یعیو محاسبه انواع تلفات طب یریگ اندازه
  بود: 
 

 و عملکرد در هکتار تلفات طبيعي دانه

هایی است که قبول از ورود کمبواین بوه     تلفات طبیعی شامل دانه
و شرایط جووی   خوابیدگی و ریزش محصول مزرعه و در اثر وزش باد،

  نقطوه  0. در (FMO, 1981) شووند  از دسوترس کمبواین خوارج موی    
 11×11به کمک کادر فلزی  ،نشده از مزرعه برداشتاز سطح تصادفی 
ی هوا  سونبله هوا و   دانوه  ،و در مجاورت مسیر ارزیابی کمباین متر یسانت
آوری  توانستد توسط کمباین برداشت شووند( جموع   که نمیشده ) ریخته

عملکورد محصوول در    عنووان  بوه های ایستاده نیز  شد. همچنین سنبله
مجمووع وزن   ها توزین شود.   ی آنها دانهواحد سطح مزرعه برداشت و 

تلفات  وانعن بهشده بر زمین  ریخته یها دانهو  ها های درون سنبله دانه
ی ایسوتاده درون کوادر   هوا  سونبله هوای درون   طبیعی و مجمووع دانوه  

 شود عملکرد واقعی محصول در واحد سطح در نظور گرفتوه    عنوان به

(Dehghan, Afzali, Alizadeh, Salehi, & Dibaji, 2009). 
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n:  یکادراندازتعداد دفعات 
Akبرداری ) : مساحت کادر نمونهm
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 تلفات سکوي برش

کوه قبول از   هایی اسوت   ها و دانه تلفات سکوی برش شامل سنبله
به واحد کوبنده کمباین منتقل شوند، به علت کارکرد نامناسوب   که ینا

های شوانه بورش، سورعت     سکوی برش، مانند شکستگی تیغهاجزای 
هووا یووا  ، زاویووه نامناسووب ورود پوورهوفلووک گوورخدوران کووم یووا زیوواد 

ها، فاصله نامناسوب عموودی یوا     در بین سنبله وفلک گرخهای  انگشتی
در . شوند یمریخته بر روی زمین از تیغه برش و غیره  وفلک گرخافقی 
و کاه و کلگ انتهای  شده برداشتنقطه از مزرعه که توسط کمباین  0

متور   سوانتی  11×11کوادر فلوزی   کمباین بر روی آن ریختوه نشوده،   
در  کوه هوایی   هوا و سونبله   سپس دانهتصادفی انداخته شد و  صورت به

 .(Dehghan et al., 2009) دآوری ش جمعدرون کادر قرار داشتند 
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n:  یکادراندازتعداد دفعات 
Wqهای جمع : وزن مجموع دانه ( شده در کادرgr) 

 

 کوب کاه تلفات

ی سوالم و  هوا  در سنبلههای موجود  شامل دانه واحد کوبنده تلفات
شود. برخی  یماست که همراه با کاه و کلگ وارد مخزن کاه  کوب یمن

سرعت دورانی نامناسب کوبنوده،   :از عبارتنداز عوامل ایجاد این تلفات 
فاصله نامناسب کوبنده و ضدکوبنده، مکگ زیواد فون و سورعت زیواد     

شوود.   ازحد بوه واحود کوبنوده موی     یگبدهی  کمباین که باع  خوراک
ی سوالم و  هوا  هوا( شوامل دانوه    )الک یزکنندهواحد تم و کوب کاهتلفات 
برخی عوامل ایجاد  .شوند یمدر مخزن کاه ریخته است که ای  هشکست

  تنظیم نامناسب )زاویه کوم( یوا گرفتگوی روزنوه     :این تلفات عبارتند از
ازحد پنکه دمنده، زاویه و محل نامناسب برخوورد   یگبها، سرعت  الک

 ها. باد دمنده به زیر الک
 واحود  در دانوه  افوت  میوزان  یریگ اندازه کوب برای کاه در کمباین

 شوند، یم کاه مخزن وارد شکسته یا سالم یها دانه صورت به که کوبنده

 متور  81 میوزان  بوه  کمباین سپس و شده یهتخل کاملاً کاه مخزن ابتدا

 منظوور  بوه آزموون،   انجوام  از پوس  .نموود  محصوول  برداشوت  به اقدام
 .شود  یوری گ مجدداً انودازه  پیشروی طول جلوگیری از خطای آزمایگ،

 کوار  یوافتن  پایان شد. با ثبت برداشت حین در کمباین مؤثر کار عرض

 در متور  3در  متور  3 ابعاد به گونی یک و شده متوق  کمباین برداشت،

 ریختوه  آن روی مخزن محتویات )کاه( داخل و پهن شد کمباین عقب

 و کاه و دانه توسط جریان باد و پنکه از یکدیگر جدا شودند  سپس شد،
 گنود  در کوردن  الوک  بوا  کار ینا) شد توزین شکسته و سالم یها دانه

 این . از(شد باد انجام با جداسازی مرحله نهایی نیاز صورت در و مرحله

 دست آمد: هداده اصلی به شرح ذیل ب دو آزمون

طوول   ضورب  بوا  که آزمایگ حین شده برداشت زمین مساحت -8
( سوکوی بورش   موؤثر  کار عرض) کمباین مؤثر کار عرض در پیشروی
 .گردیدحاصل 

 (گرم) کاه از شده جداسازی دانه میزان -0
تلفوات   پس از تعیین تلفات کمی، تلفات کل که برابر بوا مجمووع  

 .کمباینی و طبیعی است، محاسبه گردید
 

 کيفي افت

 کمبواین  دانوه  مخزن از که کیلوگرمی یک نمونه از آزمایشگاه در

 و خوارجی  هرگونه موواد  بدون گرمی 811 یها نمونه بود شده برداشته
 یوا  شده شکسته یها دانه نمونه، توزین از پس شد. انتخاب کلگ و کاه

 افوت  و جدا شد دیده یبآسظاهری  لحاظ به یطورکل به و برداشته ترک

 نسوبت درصود   شود.  محاسبه خردشده یها دانه درصد اساس بر کیفی

 شودن  خرد درصد عنوان بهنمونه  کل وزن به دیده یبآس یها دانه وزن

 .تعیین شد ها دانه
 

 درصد ناخالصي

شامل بوذر   در مخزن کمباین شده های محصول برداشت ناخالصی
بایسوت   یمو کوه   های هرز، خاک، سنگریزه و کاه و کلوگ اسوت   عل 

از نسووبت وزن مجموووع  ،درصوودایوون . هووا محاسووبه گووردد درصوود آن
های هرز، خاک، سنگریزه و کاه و کلگ( به وزن  )بذر عل  ها یناخالص

 ,.Dehghan et al) محاسوبه گردیود   (0)رابطوه  مطوابق   و کل نمونه

2009). 
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Pzها )%( : درصد ناخالصی 
T( وزن کل نمونه :gr) 
Kوزن دانه : ( های شکسته موجود در نمونهgr) 
M : وزن کاه و کلگ( موجود در نمونهgr) 
N : های هرز وزن عل ( موجود در نمونهgr) 
R :و خاک  یزهر وزن سنگ( موجود در نمونهgr) 

خلووص دانوه    درصدمیزان  درصد، 811ناخالصی از با کسر میزان 
 محاسبه گردید.

 

 نتایج و بحث

 يا مزرعهظرفيت 

بوه  ) یشورو یپو سرعت  مؤثربا توجه به متفاوت بودن عرض کار 
 هوا  نیکمبوا ی، بوین  موردبررسو ی ها نیکمباعلت شرایط محصول( در 

 وجوود  درصود  1ی در سطح دار یمعنی، اختلاف ا مزرعهظرفیت  ازنظر
ی بوکان، همدان ها نیکمبای ا مزرعه، ظرفیت 0جدول داشت. مطابق 

هکتار بر  83/1 و 13/1، 18/1، 13/1ترتیب  بهبرزگر، همدان و شیراز، 
در یوک سواعت    های همودان برزگور   ساعت بود. با این نتایج، کمباین

رغم عرض کار  علی در غالب مزارع، . برداشت نمودندرا  یشتریسطح ب
به دلیل متراکم بودن محصوول، خوابیودگی آن و بورش    زیاد کمباین، 

برای ورود کاه بیشتر(، راننده کمبواین  ) های تحتانی محصول از قسمت
هوای   دهوی )جلووگیری از انسوداد سوامانه     ناگار برای کاهگ خوراک به

هرحوال   کورد. بوه   عرض کار کمتری را برداشت می کوبگ و تمیزش(،
اکم محصول، رطوبوت دانوه و   شرایط مختل  مزارع آزمایشی ازنظر تر

ناهمواری زمین موجب تغییر عرض کار، سرعت پیشوروی و درنهایوت   
قاسمی نوهاد و همکواران یکوی از     شد. ها میای کمباین ظرفیت مزرعه

ای را متفاوت بودن الگوی کشت  دلایل اختلاف ظرفیت و بازده مزرعه
ای  مزرعهمسطح، ظرفیت و بازده اند و در مزارع با کشت  گزارش نموده

 ,Ghaseminejad) ای بیشوتر بووده اسوت    نسوبت بوه جووی پشوته    

Faramehr, & Abdshahi, 2018).   لیوه موزارع   در ایون تحقیوق ک
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شوده بودنود بنوابراین الگووی کشوت بور روی        صورت مسطح کشت به
ظرفیت تأثیری نداشته است و سایر عوامول نظیور عورض کوار موؤثر،      

تراکم کشت و خوابیدگی محصوول باعو  اخوتلاف در     مهارت راننده،
با توجه به بوالا   ازنظر عرض کار، اند. ها شدهای کمباینظرفیت مزرعه

عرض کوار بیشوتری تحوت     ماشین برزگر همدان، بودن توان کمباین
ای آن نسوبت بوه سوایر تیمارهوا      پوشگ قرار گرفت و ظرفیت مزرعوه 

منظوور کنتورل    بیشتر بود. در مزارعی که تراکم محصول زیاد بوود بوه  
میزان ورودی کمباین قسمتی از عرض هد کمبواین در کوار برداشوت    

 کار گرفته نشد. همحصول ب

 

 درصد خلوص

هوای هورز،    شده شامل بوذر علو    های محصول برداشت ناخالصی
جریوان برداشوت محصوول     در خاک، سنگریزه و کواه و کلوگ اسوت.    

شوده بوه مخوزن     شکسوته  صوورت  بوه ها  توسط کمباین، بخشی از دانه
. شوود  یشوناخته مو   یفوی افوت ک  عنووان  بهشوند که  کمباین منتقل می
درجه خلوص، در سطح  ، بین تیمارهای آزمایشی ازنظر8 مطابق جدول

هوای  دار وجود نداشت. نتایج مقایسوه میوانگین   اختلاف معنی درصد 1
هوای   نشان داد کوه درصود خلووص کمبواین     0خلوص دانه در جدول 

هوای   همدان برزگر نسبت به سایر تیمارها بیشتر بوود و بوین کمبواین   
بنوابراین   داری وجوود نداشوت؛   شیراز و بوکان اخوتلاف معنوی   همدان،
هوا دارای   های موجوود در مخوزن کمبواین    کیفی، مرغوبیت دانه ازنظر

 شرایط یکسانی بوده و میزان خلوص از مقبولیت مناسبی برخوردار بود.

 

 یموردبررسصفات  ازنظری آزمایشی مارهایتتجزیه واریانس  -1جدول 
Table 1- Analysis of variance of experimental treatments in terms of studied traits 

 منبع تغییرات
Source of variation 

 درجه آزادی
Degree of 

freedom 

 دانهخلوص 
Seed 

purity 
(%) 

 سکوی برش

Head 

losses 

(%) 

 کاهتلفات مخزن 
Chaff tank 

losses 
(%) 

 کلتلفات 

Total 

losses 
(%) 

ت ظرفی

 یا مزرعه

Field capacity 
(ha.h-1) 

عملکرد 

 محصول
Crop yield 
(kg.ha-1) 

 Replication 3 6.49 1.37 4.48 4.67 0.002 7739.75 تکرار

 *Combine type 3 15.57ns 3.79* 11.03* 4.77* 0.01* 111774.14 ینکمبانوع 

 Error 9 6.94 4.2 1.44 5.66 0.0002 5560.89 خطا

 2.72 21.6 25.93 28.25 2.03 4.39  (CV)ضریب تغییرات 

ns 1در سطح  دار یمعن* اختلاف داری و  عدم معنی% 
ns: non-significant, *significant at 5% level 

 

 %(1در سطح ) *مارهایتمقایسه میانگین  -2جدول 
Table 2- Comparison of average treatments* (at 5% level) 

 تیمار
Treatment 

خلوص 

 دانه
Seed 

purity 
(%) 

 تلفات سکوی برش
Head losses 

(%) 

تلفات مخزن 

 کاه
Chaff tank 

losses 
(%) 

 Total کل تلفات 

losses 
(%) 

ظرفیت 

 یا مزرعه

Field 

capacity 
(ha.h-1) 

عملکرد 

 محصول
Crop yield 
(kg.ha-1) 

 Bookan 96.36ab 1.66b 2.64ab 4.33b 0.83b 1673.7bبوکان 

 Shiraz 97.49ab 3.65a 0.87b 4.52b 0.73c 1915.7a یرازش
 Hamedan 94.00b 3.54a 0.78b 4.32b 0.83b 1695.5bهمدان 
 Hamedan برزگرهمدان 

Barzegar 
98.62a 2.28b 4.28a 6.56a 0.87a 1508.6c 

 ی ندارند.دار یمعنو اختلاف  قرارگرفتههای دارای حروف مشابه در یک گروه آماری  *: میانگین
* Means with similar letters are in a statistical group and there is no significant difference. 

 

 شانه برش(هد )تلفات 

 متوسط عملکورد گنودم در تیمارهوای آزمایشوی     با در نظر گرفتن
شوده در   هوای ریختوه   آوری دانوه  کیلوگرم بر هکتار( و جمع 38/8961)

های مختل  کمباین  داخل کادرهای آزمایشی، میزان تلفات در قسمت

ها در قسمت سکوی برش  بیشترین میزان تلفات در کمباین تعیین شد.
تلفات طبیعی، این عامل تابعی از عملکرد کمباین  برخلافها بود و  آن

 ازنظور ی موردبررسو هوای   ، بین انواع کمباین0و  8جداول بود. مطابق 
 1ی در سطح احتمال دار یمعنکمباین، اختلاف  سکوی برشدر  تلفات
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و همدان  بوکان ،رازیش ی همدان،ها نیکمباتلفات  اشت.ددرصد وجود 
درصد بوود کوه بیشوترین     01/0و  99/8، 91/3 ،10/3ترتیب  برزگر به

و کمترین تلفوات هود مربووط بوه     ی شیراز ها نیکمباتلفات مربوط به 
 بوودن  نامناسوب تواند به دلیل  های بوکان بود. این اختلاف می کمباین
هوای شوانه بورش، سورعت      سکوی برش مانند شکستگی تیغهاجزای 

هوای   وفلوک، زاویوه نامناسوب ورود انگشوتی     دوران کم یا زیواد گورخ  
هوا و فاصوله نامناسوب عموودی یوا افقوی        وفلک در بوین سونبله   گرخ
گنانچه بتوان این تلفات را بوه حوداقل    باشد. وفلک از تیغه برش خگر

رساند، میزان تلفات کلی کمباین به نحو گشومگیری کواهگ خواهود    
ین بوودن  یترین کمباین ازنظور پوا   یافت. با توجه به این نتایج، مناسب

ایوون یافتووه بووا نتووایج  (.0 شووکل) کمبوواین بوکووان بووود تلفووات هوود،
 در کمبواینی  میوزان تلفوات   نیشتریبایجاد  ی قبلی مبنی برها پهوهگ

 . ایون نتیجوه  (Dehghan et al., 2018) داشتمطابقت  سکوی برش

ی مهم برای کنترل تلفات کمباین، هود  ها قسمتنشان داد که یکی از 
 برداشت است که بایستی مورد توجه قرار گیرد. 

 

 تلفات عقب کمباین )مخزن کاه(

و کوب  یمنهای سالم و  های موجود در سنبله ، شامل دانهتلفاتاین 
ای  کوه هوید دانوه    یون اموجود در مخزن کاه است )با فورض   یها دانه
هوای   ینکمبوا پودر همراه با باد از کمباین خارج نشوند(. بین  صورت به

داری وجوود داشوت    یمعنتلفات مخزن کاه اختلاف  ازنظر یموردبررس
های همودان برزگور، بوکوان،     ینکمبا(. تلفات مخزن کاه در 8)جدول 

درصوود بووود  81/1 و 18/1، 90/0 ،01/0ترتیووب  شوویراز و هموودان بووه
 (.0ل )جدو

 

 
 تلفات در شانه برش و مخزن کاه -2 شکل

Fig.2. Losses in the head of combine (cutter bar) and chaff tank 
 

هوای بوکوان و    ینکمبوا میزان تلفات در مخوزن کواه، بوین     ازنظر
طرفووی بووین  از داری وجووود نداشووت. یمعنووهموودان برزگوور اخووتلاف 

 1داری در سطح  یمعنهای بوکان، شیراز و همدان نیز اختلاف  ینکمبا
هوای شویراز و    ینکمبادرصد مشاهده نگردید ولی بین همدان برزگر و 

ی و رسوتم  درصد مشاهده شود.  1داری در سطح  یمعنهمدان اختلاف 
 همودان، ) یرجانود هوای   ینکمبامتوسط تلفات مخزن کاه در  همکاران
 ,.Rostami et al) نود نمود درصود گوزارش   89/0و شیراز( را  بوکان

که در این تحقیق متوسط درصد تلفات این سه نووع   یدرصورت (2018
صد بوده است. در تحقیقی، متوسط درصود تلفوات در   در 80/0کمباین 

 گوزارش شود  درصد  0درصد  80مخزن کاه کمباین جاندیر در رطوبت 
در  .(Agheleshkhani, 2017) ی داردخوان همکه با نتایج این تحقیق 

هوای   ینکمبوا کواه  این تحقیق نیز میزان تلفات کاه در قسمت مخزن 

داری کمتر  معنی طور بهدرصد بود و  81/1-90/0جاندیر، بین  کوب کاه
  (.0 درصد( بود )شکل 01/0برزگر )از کمباین همدان 

اسب بخار( دارای  001) کمباین همدان برزگر به دلیل موتورقویتر
تووان   هوا موی   باشد که هرگند با کنترل دریچوه  تری نیز می دمنده قوی

میزان بده خروجی را کنترل نمود ولی به دلیل بالابودن میزان خروجی 
پذیر نیست و یکی از دلایل احتموالی   ها امکان دمنده، کنترل کامل دانه

عامل دیگور  بالا بودن میزان تلفات در مخزن کاه، همین عامل است. 
دهی  بیشتر بودن عرض کار شانه برش دستگاه است که میزان خوراک

را به کوبنده با ظرفیت ثابت افزایگ داده است که باع  بیگ بواری و  
هووای رایووج سوواخت شوورکت   افووزایگ تلفووات شووده اسووت. کمبوواین 

داران بوه آن   سازی دارای تنظیماتی اسوت کوه غالوب کمبواین     کمباین
داران بوه   بواین محلوی همودان برزگور کمبواین     تسلط دارند ولی در کم
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 تنظیمات آن تسلط کافی ندارند.
 

 تلفات کل کمبایني

کل تلفات کمبواینی   ازنظرمورد آزمایگ  کوب کاهی ها نیکمبابین 
 1ی در سوطح  دار یمعنو مجموع تلفات هد و عقب کمباین( اخوتلاف  )

 ،بوکوان  ی همودان برزگور،  ها نیکمبادرصد وجود داشت. میزان تلفات 
درصود بوود کوه     30/0و  10/0، 33/0، 19/9ترتیب  و همدان به رازیش

ترتیوب دارای بیشوترین و    ی همودان برزگور و همودان بوه    هوا  نیکمبا
(. متوسط تلفات کل در این استان برای 3بودند )شکل کمترین تلفات 

درصود   80/0درصد بود کوه از ایون میوزان     60/0 برداشت دانه گندم،
درصود بوه سوکوی     81/0 به مخوزن و  شده منتقلمربوط به محصول 

درصود   36/0برش تعلق داشت. در این منطقه متوسط ریزش طبیعوی  
ی هوا  اسوتان ر د کمبواین  تلفاتمیانگین بود. بهروزی لار و همکاران، 

 3/0، 8/1 ،1/0ترتیب  را بهمدان، خراسان، اصفهان و گرگان هفارس، 

 نیتور  مهوم  کوه  (Behroozi Lar, 1995) نمودنود   درصد گزارش 8و 
تنظیم نبوودن کمبواین، مناسوب نبوودن زموان      ، عوامل مؤثر در تلفات

بوده است. میزان تلفوات  برداشت، رطوبت نسبی هوا و ساعت برداشت 
در منواطق   کووب  کواه ی هوا  نیکمبوا شانه برش و مخزن کاه( در کل )

است. متوسط  شده گزارشدرصد  0/1و  19/8 ترتیب فارس و زنجان به
درصود( بوا نتوایج منطقوه زنجوان       60/0تلفات دانه در ایون تحقیوق )  

 .(Rostami et al., 2018) ی داشتخوان هم

 تحقیق بیانگر بالا بوودن میوزان کول تلفوات کمبواینی      نتایج این
درصد تلفات مخزن کاه( در  80/0برش و  درصد تلفات سکوی 81/0)

 شوده  اسوتفاده ی نوو  ها نیکمبااین استان بود. هرگند در این مناطق از 
ی دگیو خواب است ولوی عوامول مختلفوی نظیور درصود رطوبوت دانوه،       

 وفلک گرخپیشروی و سرعت  سرعت تراکم محصول، زانیم محصول،
 بوده است. بر تلفات کمباین رگذاریتأثاز عوامل 

 
 کوب کاهی ها نیکمبابا  برداشت دانه گندم تلفات کلی )مجموع تلفات طبیعی و کمباینی( -3شکل 

Fig.3. Total losses (natural and combine losses) of wheat harvesting by chaff walker combines 

 

 گیرینتیجه

درصد بود  90/69 شده برداشتی ها دانهمتوسط درصد خلوص  -8
 ی وجود نداشت.دار یمعنهای برداشت اختلاف و بین ماشین

ی در دار یمعنی، اختلاف ا مزرعهظرفیت  ازنظر ها نیکمبابین  -0
ی بوکوان،  هوا  نیکمبوا ی ا مزرعوه داشت. ظرفیت  وجود درصد 1سطح 

 83/1 و 13/1/، 18، 13/1ترتیوب   بوه همدان برزگر، همدان و شویراز،  
 هکتار بر ساعت بود.

در استان کردستان متوسط تلفات کمبواینی دانوه در برداشوت     -3
درصد بوود کوه بیوانگر بوالا      60/0، کوب کاهی ها نیکمباگندم دیم با 
است. بالا بودن تلفوات کمبواینی در   ها سایر استان نسبت بهبودن آن 

کووب   ی کواه هوا  نیکمبوا این اسوتان ناشوی از بوالا بوودن تلفوات در      
ی هوا  نیکمبوا در  بوده اسوت.  رایج( شده اصلاحمحلی )نه  شده یطراح

که گندین سوال اسوت کوه     این به علتسازی،  ساخت شرکت کمباین
با تنظیمات و  داران نیکمبا گیرد، یم قرار مورداستفادهتوسط کشاورزان 
یی کامل دارنود ولوی در کمبواین محلوی هرگنود      آشنااصول کار با آن 

یی کوافی  آشونا آن  دار بوا تنظیموات   اصول کار یکی است ولی کمباین
 ندارد.
تلفات عقب کمباین )دانه منتقل شدن به مخوزن کواه(    میزان -0
 ،01/0ترتیوب   های همدان برزگر، بوکان، شیراز و همدان به ینکمبادر 
دهود تلفوات کمبواین     کوه نشوان موی    درصد بود 81/1 و 18/1، 90/0
 ها بیشتر بوده است. همدان برزگر از سایر کمباین کوب کاه

و  رازیشو  ،بوکوان  ی همدان برزگر،ها نیکمبامیزان تلفات کل  -1
درصوود بووود کووه    31/0و  10/0، 30/0، 19/9ترتیووب  هموودان بووه 

ترتیوب دارای بیشوترین و    دان بوه برزگور و همو   ی همودان هوا  نیکمبا
 .بودندکمترین تلفات 
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اسوتفاده از کمبواین    از این تحقیوق،  آمده دست بهبا توجه به نتایج 
ین بوودن  یهمدان و در رتبه بعد استفاده از کمباین شیراز بوه دلیول پوا   

در شرایط  ی مناسب،ا مزرعهو ظرفیت  درصد خلوصبودن  بالا تلفات،
 قابل توصیه است. کشت دیم استان کردستان

 

 یسپاسگزار

از مدیریت و همکاران سازمان جهاد کشاورزی اسوتان کردسوتان   
هووای مکووانیزه( بووه دلیوول  )معاونووت تولیوودات گیوواهی و اداره فنوواوری

 شود. مساعدت و همکاری در اجرای پروژه صمیمانه سپاسگزاری می
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