
   هاي كشاورزي ماشين نشريه
 403-414ص ،1394نيمسال دوم ، 2شماره،5جلد

Journal of Agricultural Machinery  
Vol. 5, No. 2, Fall - Winter 2015,  p. 403-414 

 
 گندم هرز هاي علف با مبارزه جهت دار تراكتوري ميكرونر و بوم هاي پاش سم عملكرد ي مقايسه

 
 3مرزبان افشين -*2ديزجي ذكي حسن -1حميد مصطفي

  30/08/1392: تاريخ دريافت
 28/10/1392: تاريخ پذيرش

  
  چكيده

ايـن  . هاي هرز مـورد ارزيـابي قـرار گرفتنـد     پاش ميكرونر پشت تراكتوري جهت مبارزه با علف دار پشت تراكتوري با سم بوم پاش سم پژوهشدر اين 
پـاش   تيمارهاي سـم . دار تراكتوري بودند پاش بوم پاش ميكرونر تراكتوري و دو تيمار مربوط به سم آزمايش داراي پنج تيمار بود كه دو تيمار مربوط به سم

پـاش   ديسك چرخان و تيمارهاي سـم ) دور در دقيقه 2000(و سرعت كم ) دور در دقيقه 3500( هاي سرعت متوسط پشت تراكتوري شامل سطحميكرونر 
هـاي كامـل    اين پژوهش در قالـب طـرح بلـوك   . تيمار پنجم تيمار شاهد بود. هاي نازل سيلابي و نازل بادبزني ايتاليايي بود دار شامل سطح تراكتوري بوم

چنـين تيمـار    هم. داري داشتند هاي هرز با تيمار شاهد اختلاف معني نتايج نشان داد همه تيمارها از نظر كنترل تعداد علف. ي در هفت تكرار اجرا شدتصادف
در بررسـي  . هاي هرز بهتـرين عملكـرد را داشـت    گرم بر مترمربع براي علف 26/27و نيز وزن خشك  57/22پاش تراكتوري با نازل سيلابي با تعداد  سم

پاش بـا نـازل سـيلابي بـا      كه در صفت مقدار محلول مصرفي، تيمار سم طوري به. داري داشتند ها، تيمارها از نظر آماري اختلاف معني پاش صفات فني سم
از نظـر درصـد   . شـتند تـرين محلـول مصـرفي را دا    ترين و كـم  ترتيب بيش ليتر در هكتار به 38/44پاش ميكرونر با دور كم ديسك با  و تيمار سم 66/191

پاش ميكرونر با سرعت متوسط ديسك چرخـان و تيمـار    از نظر ميزان بادبردگي تيمار سم. ترين بود درصد بيش 03/27پاش با نازل سيلابي با  لهيدگي سم
بـراي   17/1ضـريب كيفيـت پاشـش    بهترين . ترين مقدار را داشتند ترين و كم درصد بادبردگي بيش 81/23و  19/76ترتيب با  پاش با نازل سيلابي به سم
 .دهد نواختي پاشش بالاي اين تيمار را نشان مي دست آمد كه يك پاش ميكرونر با سطح دور متوسط ديسك چرخان به سم
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    3 2 1مقدمه

 دار بـوم  تراكتـوري  پـاش  سـم  از كشور مزارع از بسياري در امروزه
 مزايـاي  هـا  پـاش  سـم  ساير به نسبت ها پاش سم اين .شود مي استفاده
 هـا  آن كـاري  بازده كشور مزارع خاص شرايط دليل به ولي دارند زيادي
 حجـم  كـه  ايـن  ازجملـه  اسـت  يافته توسعه كشورهاي از تر پايين خيلي
 كه  طوري به بالاست غالباً هكتار در سم محلول مصرف ميزان و مخزن
 جايي جابه و بارگيري براي زيادي وقت زمين هكتار هر پاشي سم براي

  غيـر  و درشـت  عمـدتاً  سـم  هـاي  ذره كه اين و شود مي صرف محلول
. كنـد  مي دريافت را سم محلول گياه فوقاني قسمت اغلب و يكنواختند

 درشـت  دليـل  بـه  ها پاش سم نوع اين در گياه سطح روي از سم ريزش
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 ,Jalalinia and Fallah jedi(. اسـت  ناپـذير  اجتنـاب  هاي ذره بودن

1998( .  
 و هـا  پـاش  سم اين درباره تحقيق شد گفته كه مواردي به توجه با
 داخـل  در اخيـراً  .رسـد  مي نظر به ضروري جديد هاي فناوري از استفاده
 روي چرخـان  صـفحات  بـه  مجهـز  هـاي  افشـانك  وريآ فـن  از كشور
 هـا  آن عملكرد از كشاورزان كه است شده استفاده پشتي هاي پاش سم

 ايـن  به بايد كه چنان آن تحقيقاتي طرح قالب در ولي اند داشته رضايت
 تراكتـوري  هـاي  پـاش  سـم  خصوصـاً  است نشده پرداخته خوب مسئله
 ثرؤم ـ ارزيـابي  و بررسي مورد كشور داخل در چرخان ديسك به مجهز
 اشـاره  فنـاوري  اين مورد در نكاتي و مقالات به ذيل در اند نگرفته قرار
هـاي   ، در سالهاي انجام شده در داخل كشور بنا به بررسي. است شده

ــا  1384 ــه  ازمراكــز تحقيقــات كشــاورزي چنــد اســتان   1387ت جمل
 پـاش پشـت تراكتـوري،    خوزستان، اقدام به بررسـي چهـار نـوع سـم    

نمـوده كـه برخـي از نتـايج آن      6، الكتروسـتاتيك 5، ميكرونـر 4اتومايزر
پاش پشـت تراكتـوري    از نظر درصد لهيدگي محصول، سم :عبارتند از

                                                            
4- Atomiser 
5- Microner 
6- Electroestatic 
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پـاش ميكرونـر از نظـر ميـزان محلـول       سم، ترين درصد لهيدگي بيش
از نظـر عملكـرد   . ترين مقـدار را داشـت   مصرفي و هزينه هكتاري كم

تـرين و   پـاش پشـت تراكتـوري و الكترواسـتاتيك بـيش      ترتيب سم به
كنتـرل كـل    ميـزان درصـد   چنين از نظر هم. ترين مقدار را داشتند كم

 ـ پاش اتومايزر بيش سم هرز هاي علف ثير را داشـت ولـي داراي   أترين ت
 ,.Safari et al( بادبردگي و ظرفيت كاري كـم بـود   مصرف زياد آب،

2010(.  
پـاش در مبـارزه    عنوان بررسي و مطالعه سه نـوع سـم   تحقيقي با 
پـاش   سـم سـه نـوع   بـا  اردبيـل   ي گندم در منطقه هرز هاي علفعليه 

منظور مبارزه با  و ميكرونر پشتي به دار فرغوني لانس ،دار تراكتوري بوم
پارامترهـاي مـورد   انجام شد كـه در آن  محصول گندم  هرز هاي علف

به تفكيك گونه در سه مرحله قبـل   هرز هاي علفمقايسه شامل تعداد 
ر وزن ت، پاشي روز بعد از سم 30پاشي و  بعد از سم زرو 15، پاشي از سم
وزن ، پاشـي  روز پس از سـم  30روز و  15در دو مرحله هرز،  هاي علف

پاشـي و   روز بعـد از سـم   30و  15در دو مرحلـه   هرز هاي علفخشك 
پـاش   هرز سـم  از نظر تعداد در مبارزه با دو نوع علف .عملكرد گندم بود

دار بهتـر   پاش فرغـوني لانـس   هرز ديگر سم نوع علف 4 رد ميكرونر و
 .تـرين بـود   دار موفـق  نـوع بـوم   هرز هاي علفاز نظر وزن  .عمل نمود
دار  فرغـوني و بـوم  ، ترتيب مربوط به ميكرونـر  عملكرد دانه به بالاترين

 در نهايت با در نظـر  .پاشي بود ميكرونر داراي بالاترين كيفيت سم .بود
ــي   ــل فن ــرفتن عوام ــتفاده از    ، گ ــي اس ــت محيط ــادي و زيس اقتص

  .)Gerami, 2005( ار توصيه شده استد ميكرونر و بوم هاي پاش سم
الكترواسـتاتيك و ميكرونـر در    هاي پاش ي سم در رابطه با مقايسه

در زراعت گندم تحقيقي انجام شـد كـه در    1كش آپيروس كاربرد علف
روي  گيري شامل دبي خروجي، سرعت پيش آن پارامترهاي مورد اندازه

كش  از علف  ها شپا ي سم براي مقايسه. و ميزان محلول مصرفي بودند
گرم در هكتار اسـتفاده شـد و    31و  6/26ميزان  آپيروس دو منظوره به

بعـد از   هـرز  هـاي  هاي هرز و وزن خشـك علـف   چنين تراكم علف هم
كـار   پـاش بـه   بين سم گيري شد و نتايج نشان داد اعمال تيمارها اندازه
كش مورد آزمايش از نظـر تـراكم و وزن خشـك     رفته و با ميزان علف

پاش ميكرونر بـا   كه سم طوري دار است به اختلاف معني هرز هاي علف
گـرم در   31پاش پشت تراكتـوري بـا    گرم در هكتار آپيروس و سم 26

را  هـرز  هاي ترين كنترل علف ترين و بيش ترتيب كم هكتار آپيروس به
  ).Hesami, 2009(داشتند 

 سـاخت داخـل   يپشت تراكتور بادبزني شش نوع نازلدر بررسي 
)teejet 11002, 8003, 11004, lechir652.517, نازل فلـزي و   و

گيـري شـامل    پارامترهـاي مـورد انـدازه    كـه در آن  )قرمز پلاسـتيكي 
پاشـش   ي پوشاني و زاويـه  هم ،الگوي پاشش ،دبي ،نواختي پاشش يك
نـواختي در   يـك  ،نتايج نشان داد كه بين تيمارهاي هر نـوع نـازل  . بود

                                                            
1- Apirus 

 دار اختلاف معني پاشش ي و زاويه پوشاني مضعيت هو ،الگوي پاشش

بسـيار   يـك درصـد  در هر گروه اختلاف تيمارها در سطح . وجود ندارد
 ي مناسـب هسـتند  ايها فاقد كـار  دار بود و نشان داد كه اين نازل معني

)Shirvani, 1999(.  
نـواختي   ثر بـر يـك  ؤبه بررسي و ارزيابي عوامل م ـ كه در تحقيقي
شـده مشـخص   تراكتـوري پرداختـه   هاي  پاش سمهاي  پاشش در نازل

منظم بوده  ساخت خارجهاي  پاشش در نازل نواختي است كه يك شده
هـاي بـادبزني    ترين در نازل آل كه ايده .و نزديك به توزيع نرمال است

الگوي پاشـش نـامنظم بـوده و     ساخت داخلهاي  مشاهده شد در نازل
پشـت   هـاي  پـاش  سـم از  اسـتفاده  .هيچ تشابهي به توزيع نرمال ندارد

ي  بـا انـدازه   هـايي  هنواختي بالا و توليد قطر علت غير يك هب تراكتوري
 .)Amirshaghaghi, 1998( گردد توصيه نمي درشت و غير استاندارد

ي  پاش ميكرونر پشـتي و مقايسـه   در تحقيقي كه با عنوان ارزيابي سم
هـاي هـرز    دار رايج جهت مبارزه بـا علـف   پاش تراكتوري بوم آن با سم

بـين   هرز هاي گندم انجام شد نتايج نشان داد كه از نظر مبارزه با علف
دار وجـود   دار تراكتوري و ميكرونـري اخـتلاف معنـي    هاي بوم پاش سم

ندارد ولي از نظر ميزان محلول سم بين دو روش در سطح يك درصد 
  ).Safari and Kafashan, 2005(دار وجود داشت  اختلاف معني
نواخـت و   هاي سم يك توليد ذره  پاش ميكرونر مزاياي سميكي از 

هـا را بـه ميكـرون     ي آن كه اندازه طوري باشد به هاي زياد مي تعداد ذره
ي آب و سـهولت اسـتفاده، از    عدم وجود مشكل تهيـه . دهد كاهش مي

با طراحـي و سـاخت   . ها است پاش مزاياي مهم استفاده از اين نوع سم
پاش پشـت تراكتـوري بـه جـاي      بر روي سمهاي ميكرونر كه  سيستم
هـاي قـوي    شوند، نياز به نصـب پمـپ   هاي هيدروليكي نصب مي نازل

  ).Mass, 1996(شود  فعلي برطرف مي
پــاش بــا  ي ارزيــابي عملكــرد بــوم ســم در تحقيقــي كــه دربــاره

ي بوم اتوماتيك ارتفاع انجـام شـد، مشـخص گرديـد كـه       كننده تنظيم
ي پاشش، عرض پاشش، ميزان  ي زاويهفشار داراي اثر مشخص بر رو

ها، و ميزان تخليه دارد و نيز الگـوي پاشـش    ي قطره پخشيدگي، اندازه
متـري از مركـز    سـانتي  15وضوح مشخص كرد كه در فاصـله   نازل به

يابد و نيز ميزان دبـي   نازل مقدار مايع پاشيده شده به شدت كاهش مي
ك ليتر در دقيقه نسبت گيري شده نازل در شرايط مزرعه حدود ي اندازه

باشـد كـه علـت آن تبخيـر مـايع در       تر مي به شرايط آزمايشگاهي كم
  .)Khuram et al., 2004(  شرايط مزرعه است

هـا   ي قطـره  هاي چرخـان انـدازه   مجهز به صفحه هاي پاش در سم
هاي دوار استفاده  نواخت است و به جاي افشانك و پمپ از صفحه يك

تواننـد پشـتي، كششـي يـا سوارشـونده       ها مي پاش اين سم. شده است
ي  توان اندازه هاي مي ها با تغيير دور صفحه پاش در اين نوع سم. باشند
 ,Pikston(را نيـز كـاهش داد   هـاي سـم را تغييـر و بـادبردگي      قطره

پاش و  هاي مختلف بوم سم در تحقيقي كه بر روي اثر قسمت). 1994
ي  نازل بادبزني بر روي بادبردگي انجام شد مشخص گرديد كه بيشينه
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متر از نازل با هرگونه كيفيـت پاشـش    ميلي 500ي  بردگي در فاصله باد
  )Murphy et al., 2000).افتد اتفاق مي) ريزي يا درشتي(

ي اهـواز   پاش در مزارع گندم منطقه ترين سم پركاربردترين و رايج
از طرفـي طبـق   . دار هسـتند  هاي پشت تراكتوري بوم پاش معمولاً سم

پاش ميكرونر تراكتوري عملكرد بهتري دارد ولي در ايـن   تحقيقات سم
تراكتوري پشت دار  بوم پاش سم مقالهدر اين لذا . منطقه متداول نيست

پـاش   بـا سـم  ) ح يكي نازل سيلابي و ديگـري نـازل بـادبزني   دو سط(
دور در  3500( سـرعت متوسـط  هـاي   شامل سـطح تراكتوري ميكرونر 

جهـت  ديسـك چرخـان   ) دور در دقيقـه  2000(سـرعت كـم   و ) دقيقه
 .گردند مقايسه مي هرز هاي مبارزه با علف

  
  ها مواد و روش

 تحقيقـاتي   ي در مزرعـه  1391-92اين آزمايش در سـال زراعـي   
رامين واقع در شهرستان باوي، شهر  طبيعي منابع و كشاورزي دانشگاه

 پـژوهش در ايـن   .كيلومتري اهـواز اجـرا گرديـد    20ملاثاني واقع در 
هـا   پـاش  تراكتوري كـه پركـاربردترين سـم   پشت دار  بوم هاي پاش سم

پـاش ميكرونـر پشـت     د بـا سـم  نباش ـ ي اهواز مي درمزارع گندم منطقه
ايـن منطقـه    كـه در ) ساخت شركت ماشين كاشت فـارس ( تراكتوري

 )باريـك و پهـن بـرگ   (هـرز   هاي متداول نيست، جهت مبارزه با علف
پاشي، قطر متوسط حجمي  پارامترهايي نظير كيفيت سم .مقايسه شدند

تعـداد و وزن  ها، ضريب كيفيت پاشش، درصد لهيدگي،  و عددي قطره 
ميـزان   و هـرز  هـاي  علـف درصد كنترل تعـداد    هرز، هاي خشك علف

ي  گيـري بـا انجـام تجزيـه     گيري شدند و بعد از انـدازه  اندازهبادبردگي 
پـاش برتـر از    ي پارامترها سم ي ميانگين براي كليه واريانس و مقايسه

اي بـين   براي آزمون مقايسه. پاش مشخص گرديد بين اين دو نوع سم
 SAS ق نرم افزارگيري شده با هم از طري ها پارامترهاي اندازه پاش سم

 در تصادفي كامل هاي بلوك طرح قالب در پژوهش اين. مقايسه شدند
اين آزمايش داراي پنج تيمـار بـود كـه دو تيمـار     . شد اجرا تكرار هفت

پـاش   پاش ميكرونر تراكتوري و دو تيمار مربوط بـه سـم   مربوط به سم
پاش  سم تيمارهاي. تيمار پنجم تيمار شاهد بود. دار تراكتوري بودند بوم

دور  3500( سرعت متوسـط هاي  شامل سطحميكرونر پشت تراكتوري 
و ديســك چرخــان ) دور در دقيقــه 2000(ســرعت كــم و ) در دقيقــه
نـازل سـيلابي و    هاي شامل سطحدار  پاش تراكتوري بوم سمتيمارهاي 

بـدون  (نتايج حاصل شـده بـا تيمـار شـاهد     . بود نازل بادبزني ايتاليايي
عدد كـرت   35ها با توجه به تيمارها  تعداد كرت. مقايسه شد) پاشي سم

پـاش از سـم شـواليه     بـراي بررسـي دو سـم   . متر بود 30×10به ابعاد 
  .استفاده شد) دومنظوره(

  

  گيري  پارامترهاي مورد اندازه
با استفاده از يك قاب با طـول   هرز هاي تعداد و وزن خشك علف

روز بعـد از   30و  20پاشي و  و عرض يك متر در سه نوبت قبل از سم

طـور تصـادفي    در هر كرت سه بار قاب بـه . برداري شد پاشي نمونه سم
درون آن به تفكيك باريـك و پهـن    هرز هاي انداخته شد و تعداد علف

از شـمارش  بعـد  . ها ميـانگين گرفتـه شـد    برگ شمارش شدند و از آن
داري شـدند و    ساعت در آون نگـه  72ها براي مدت  هاي هرز آن علف

ي درصـد   بـراي محاسـبه  . گيري شد ها اندازه بعد از آن وزن خشك آن
روز  30و  20 هرز هاي هرز، اختلاف تعداد علف هاي كنترل تعداد علف

پاشـي، تقسـيم بـر     قبل از سـم  هرز هاي پاشي با تعداد علف پس از سم
پاشي محاسبه و درصد ضرب گرديد تـا   قبل از سم هرز هاي لفتعداد ع

درصـد  ي  بـراي محاسـبه  . دسـت آيـد   هاي هرز بـه  درصد كنترل علف
در طول هر كرت محاسـبه و   ها لهيدگي محصول عرض لهيدگي چرخ

  .مساحتي كه محصول له شده بود، محاسبه گرديد
بر  ها نازل يخروج يدب زانيم ستيبا مي خروجي دبي نييتع براي
و  داده شـد  قرار يظروف ها نازل ريدر ز. شود نييتع قهيبر دق تريحسب ل
از  كي ـ هر يخروج يدب ،نيدر زمان مع يمحلول خروج زانيبا ثبت م

 يخروج ـ دبـي  دار متوسـط  هاي بوم پاش سم در .گرديد محاسبه ها نازل
پـاش   بـراي سـم   .تعيين شـد  پاش سم يخروج يهر نازل و مجموع دب

  .ميكرونر با استفاده از پلاستيك اين كار انجام شد
پاش ابتـدا ميـزان مشخصـي     براي هر سمميزان محلول مصرفي 

پـاش را روشـن و در    محلول در مخزن هركدام ريخته شد سـپس سـم  
پاشـي نمـوده بعـد از خـالي شـدن مخـزن        محل مزرعه شروع به سـم 

محلول مصـرفي در هكتـار    گيري و ميزان پاشي شده اندازه مسافت سم
 ـ ي  براي محاسـبه . محاسبه شد  يبـراي ط ـ  زمـان  روي شيسـرعت پ

متـر  بر حسب  روي شيو سپس سرعت پ رييگ مسافت مشخص اندازه
هـاي   ي ميـزان بـادبردگي، كـارت    براي محاسـبه . شد محاسبه ثانيه بر

كـارت در   3متر از هر تيمـار و تعـداد    5ي  حساس به آب را در فاصله
طول هر كرت، يكي در ابتـدا و يكـي در وسـط و ديگـري در انتهـاي      

 بـراي . ها قرار داده شد و اين كار براي همه تيمارها انجام گرديد كرت
 تعـداد  ،)كـرت  دو بـه  مربـوط ( آب به حساس كارت 6 هر از تيمار هر

 يـك  عنـوان  به( بودند گرفته قرار آب قطرات معرض در كه هايي كارت
 كـه  آمد مي دست هب عدد سه صورت اين به و شدند درصدگيري) تكرار

هـايي   شد و در انتها كارت مي حساب تيمار هر براي تكرار سه عنوان به
 .درصدگيري شدندهاي آب قرار گرفته بودند،  كه در معرض قطره

بـا اسـتفاده از قطرهـاي ميـانگين عـددي و      : نواختي پاشـش  يك
پاش و نيز ضريب كيفيت پاشش تعيين گرديد كه  براي هر سم حجمي 

است و هر قدر به   VMD/NMDبرابر با نسبت ضريب كيفيت پاشش
قطـر  . تـر اسـت   نواخـت  تر باشد كيفيـت پاشـش يـك    عدد يك نزديك

درصـد از   50سـم كـه    هاي هاز قطر قطري 1(NMD)عددي  ي ميانه
 .تـر از آن باشـند   كوچك) بدون درنظرگرفتن حجم(سم  هاي هكل قطر
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سـم اسـت    هاي قطري از قطره 1(VMD)ميانه حجمي  قطرچنين  هم
تـر از آن   كل حجم محلول، كوچك موجود در هاي هدرصد قطر 50كه 
دو هـا بـه نحـوي بـه      عبارت ديگر در يك نمونه از سم، قطره به. است

تـر و نـيم    هـا كوچـك   شوند كه نيمـي از آن  قسمت مساوي تقسيم مي
و نـواختي   تعيـين يـك  . حجمـي هسـتند   ي تر از قطر ميانه ديگر بزرگ

 3×7 بــه آب هــاي حســاس كــارت بــا اســتفاده ازهــا  ي قطــره انــدازه
در جهت ) عرضي(پاشي به فواصل يك متر  كه قبل از سم متري سانتي

پاشـي   داده شدند، انجام شد و پس از سمپاش قرار  عمود بر حركت سم
هـاي سـم    ها با برخورد قطره اين كارت. آوري گرديد ها جمع اين كارت

پـس از  . شد ي قطره روي آن مشخص مي دادند و اندازه تغيير رنگ مي
ها را اسـكن كـرده و پـس از جـدا كـردن يـك        ها آن آوري كارت جمع

چاپ شـد و   نمايي بزرگبا  A3متر مربع روي كارت، روي كاغذ  سانتي
بـراي  . دسـت آمـد   ها بـه  بعد از آن با كمك كوليس ديجيتالي قطر ذره

. ها تعيين گرديد ي آن بندي شدند و ميانه ها گروه تجزيه و تحليل قطره
قطرهـاي   )1(ي  سپس با تشكيل جدول فراوانـي و اسـتفاده از رابطـه   

 3و  2 مساوي qو  pكه در آن . و عددي تعيين گرديد  متوسط حجمي
 iتعداد قطره در گـروه    Ni است  iقطر قطره براي گروه Di .است 4و 
هـا   تعـداد گـروه انـدازه     nچنـين  ي اعداد گروه و هم اندازه  iباشد و مي
   .)Safari and Kafashan, 2005(باشد  مي
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  نتايج و بحث
دليـل خـيس    پاش پشت تراكتوري با نازل سيلابي بـه  در تيمار سم
درشـت ايـن صـفت قابـل      خيلي هاي ذره وجودو  ها شدن كامل كارت

پاش ميكرونر پشت تراكتوري با سرعت  در تيمارهاي سم. محاسبه نبود
پاش پشت تراكتـوري بـا    متوسط و كم ديسك چرخان و نيز تيمار سم

، ميـزان قطـر متوسـط    )1(ي  نازل بادبزني ايتاليايي، با استفاده از رابطه
. دســت آمــد ميكــرون بــه 5/635و  461، 5/162ترتيــب  بــه  حجمــي

 355، 5/138ترتيب  چنين قطر متوسط عددي براي هر كدام نيز به هم
بـه قطـر    نسبت قطر متوسـط حجمـي   . دست آمد ميكرون به 5/452و 

متوسط عددي كه بيانگر ضريب كيفيت پاشش است براي هركـدام از  
پـاش ميكرونـر پشـت     تيمارها محاسبه شد كـه بـراي تيمارهـاي سـم    

ترتيـب   و كم ديسك چرخان بههاي سرعت متوسط  تراكتوري با سطح
پاش پشت تراكتـوري بـا نـازل بـادبزني      و براي تيمار سم 3/1 و 17/1

هرچه ضريب كيفيت پاشش بـه رقـم يـك    . دست آمد به 4/1ايتاليايي 
هـاي صـفري و    طبق بررسي. تر باشد كيفيت پاشش بهتر است نزديك

پـاش مجهـز بـه     نـواختي پاشـش سـم    در مورد يـك ) 2005(كفاشان 
هـاي ميكرونـر    پـاش  اي چرخان، كيفيت پاشش را بـراي سـم  ه صفحه

هـاي   توليـد قطـره    هـا  پاش اساس ساخت اين سم. اند دانسته 2تر از  كم
                                                            
1- Volume Median Diameter 

باشـد و بـا توجـه بـه ضـريب كيفيـت        نواخـت مـي   كنترل شده و يك
. نـواختي پاشـش بـالايي دارد    شود كه يـك  پاشي آن، مشخص مي سم

حاظ كيفيت پاشش در ايران مورد نازل بادبزني ايتاليايي كه تاكنون از ل
هـاي   بررسي قرار نگرفته نيز با توجه به ضريب كيفيت پاشش آن، ذره

شـبيه بـه ميكرونـر دارد و از     نواخـت و تقريبـاً   آن داراي پاششي يـك 
توان گفت كـه در   ت ميأكيفيت پاشش بالايي برخوردار است و به جر

باشـد و ايـن    مـي  هاي بادبزني موجود در كشور، بهترين نازل بين نازل
) Amirshaghaghi, 1998; Shirvani, 1999(پيشين نتيجه با نتايج 

انـد و   هاي ساخت داخل را با الگـوي پاشـش نـامنظم دانسـته     كه نازل
هاي بادبزني سـاخت خـارج را نزديـك بـه توزيـع       الگوي پاشش نازل
چنـين بـا ايـن نتـايج      اند، كاملاً مطابقت دارد و هم نرمال معرفي كرده

پـاش بـه    توان ايـن نـازل را جهـت اسـتفاده در سـم      دست آمده مي به
ها تيمارهاي مختلف  ي قطره اندازه 1در شكل . كشاورزان توصيه نمود

هـاي ميكرونـر    پـاش  سـم  2هاي حساس به آب و شكل  بر روي كارت
  .دهد را نشان مي )سمت چپ( دار و بوم) شكل راست(

ي كنتـرل   زمينـه  هاي انجام شده در اين پژوهش، در طبق بررسي
روز بعـد از   30و  20(كـار رفتـه    همه تيمارهاي به هرز هاي تعداد علف

 هـاي  اند نسبت به تيمار شاهد كنترل خوبي بر علـف  توانسته) پاشي سم
در (داري  داشته باشند و اين تيمارها از نظر آماري اخـتلاف معنـي   هرز

ي  مقايسـه بررسي ). 1 جدول(با تيمار شاهد داشتند ) سطح يك درصد
پاشي  ترين تعداد علف هرز سي روز پس از سم ميانگين نشان داد بيش
تـرين   باشـد، كـم   عدد علف هرز مـي  42/108مربوط به تيمار شاهد با 

دار با نازل سيلابي بـا   پاش بوم هاي هرز مربوط به تيمار سم تعداد علف
بـا  پاش ميكرونر  اين تيمار با تيمار سم. باشد عدد علف هرز مي 57/22

داري  سرعت متوسط ديسك چرخان از لحـاظ آمـاري اخـتلاف معنـي    
 و چرخـان  ديسـك  كـم  سـرعت  بـا  ميكرونـر  ندارد ولي با تيمارهـاي 

در سـطح پـنج   (داري  بـادبزني اخـتلاف معنـي    نازل با دار بوم پاش سم
 بـا  دار بـوم  پاش طبق اين نتايج مشخص شد كه تيمار سم. دارد) درصد
را داشـته و   هـرز  هاي بهترين كنترل علفعدد  57/22سيلابي با  نازل

 پـاش  تيمارهاي ميكرونر با دور متوسط و كـم ديسـك چرخـان و سـم    
و  91/32و  57/31ترتيـب بـا تعـداد     بادبزني، هركدام به نازل با دار بوم
 .)2 جدول(اند  را كنترل كرده هرز هاي در يك سطح علف 42/34

هاي هرز  علفي واريانس صفت درصد كنترل  بررسي نتايج تجزيه
در سـطح يـك   (داري  پاشي اختلاف معني هاي سم نشان داد كه روش

چنـين بررسـي نتـايج     و هـم . )1 جـدول (با تيمار شاهد داشتند ) درصد
هـاي هـرز    ترين درصد كنتـرل علـف   ي ميانگين نشان داد كم مقايسه

تـرين درصـد كنتـرل     باشد و بيش درصد مي 3مربوط به تيمار شاهد با 
درصـد   42/77پاش تراكتوري با نازل سـيلابي بـا    ار سممربوط به تيم

اين در حالي است كه اين تيمار با ساير تيمارهـاي  . )2 جدول( باشد مي
دار بـا نـازل بـادبزني بـا وجـود       پـاش بـوم   پاش ميكرونر و نيز سـم  سم
بررسـي  . داري نـدارد  ترين درصد، از لحاظ آماري اخـتلاف معنـي   بيش
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روز بعد از  30و  20(همه تيمارها  دادهرز نشان  هاي وزن خشك علف
هاي هرز داشـتند   نسبت به تيمار شاهد كنترل خوبي بر علف) پاشي سم

) درصـد  در سطح يك(داري  و اين تيمارها از نظر آماري اختلاف معني
 ).3 جدول(با تيمار شاهد داشتند 

پاشـي نشـان    ي ميانگين سي روز پس از سم بررسي نتايج مقايسه
 4/333رين ميزان وزن خشك مربوط به تيمار شـاهد بـا   ت داد كه بيش

پاش  ترين مقدار وزن خشك مربوط به تيمار سم گرم در متر مربع و كم
. )4 جـدول (باشد  گرم در متر مربع مي 26/27دار با نازل سيلابي با  بوم

در سـطح پـنج   (داري  پاش با نـازل سـيلابي اخـتلاف معنـي     تيمار سم

پاش  نازل بادبزني دارد ولي با تيمارهاي سم پاش با با تيمار سم) درصد
هـا، ايـن اخـتلاف از لحـاظ       ميكرونر با وجود اختلاف بين ميانگين آن

 .دار نشده است آماري معني
پـاش ميكرونـر و    شود تيمارهاي سـم  طبق اين نتايج مشخص مي

هاي  دار پشت تراكتوري از لحاظ آماري در كنترل وزن خشك علف بوم
هـاي گرامـي    اين نتايج بـا يافتـه  . داري با هم ندارند هرز اختلاف معني

دار و ميكرونر پشـتي را در مبـارزه    دار و بوم پاش لانس كه سم) 2005(
 .هاي هرز گندم بررسي كرده بود مطابقت دارد با علف

 

 
ها در تيمارهاي مختلف ها با كارت برخورد قطره – 1شكل   

Fig.1. Droplets clash with sensitive cards in treatments 
 

 
)سمت چپ( دار پشت تراكتوري و سمپاش بوم) سمت راست( سمپاش ميكرونر -2شكل   

Fig.2. Microner (right) and tractor boom sprayers (left) 
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)با شاهد(هرز  هاي علف تعداد بر پاشي سم مختلف هاي روش اثر واريانس ي تجزيه نتايج -1 جدول  
Table 1- Analysis of variance of treatments effects on weeds numbers (with control treat) 

  )Mean squares(ميانگين مربعات

 

 هاي درصد كنترل تعداد علف 
 هرز

Weeds number control 
percentage 

 از بعد روز 30هرز هاي علف تعداد
پاشي سم  

Weeds number 30 days after 
spraying 

 روز بعد از 20 هرز هاي علف تعداد
پاشي سم  

Weeds number 20 days after 
spraying 

قبل از  هرز هاي تعداد علف
پاشي سم  

Weeds number before 
spraying 

 از بعد روز 30
 پاشي سم

30 Days 
after 

spraying 

روز بعد از  20
 پاشي سم

20 Days 
after 

spraying

 مجموع
Total 

 برگ پهن
Broad leaf

برگ باريك
Fine leaf

 مجموع
Total 

 برگ پهن
Broad leaf

 برگ باريك
Fine leaf

مجموع
Total

 پهن
برگ

Broad 
leaf

برگ باريك
Fine leaf

 درجه
آزادي
DF

ريمنابع تغي   
Source of 
variation

0.6488** 0.052** 8679.2** 4903.65** 538** 1082.8** 879.2** 26.35ns 265ns 86ns 278.11ns 4
 تيمار
Treat

0.011 0.0124 78.1  43.8  14.18 219.26 198.87 41.37 641 651 176.25 30
 خطا
Error 

18.78 39.53 19.21 18.06 40.25 19.73 24.07 39 23.9 30 63.9 
 ضريب تغييرات

CV % 
 .دهد مي نشان را شدن دار غيرمعني ns و درصد يك و پنج سطح در آماري اختلاف شدن دار معني ترتيب به ** و *

* and **: Significant at 5% and 1% probability levels, respectively and ns no significant difference 
 

پاشي سم مختلف هاي روش بين هرز هاي علف تعداد ميانگين مقايسه -2 جدول  

Table 2- Comparison of weeds numbers in spray treatments 

هرز هاي درصد كنترل تعداد علف  
Weeds number control percentage 

پاشي سم از بعد روز 30هرز هاي علف تعداد  
Weeds number 30 days after spraying 

 روز بعد از 20 هرز هاي علف تعداد
پاشي سم  

Weeds number 20 days after 
spraying

 تيمار
Treat 

30 Days 
after 

spraying 

20 Days after 
spraying 

 مجموع
Total 

  برگ پهن
Broad 

leaf 

 باريك برگ
Fine leaf 

 مجموع
Total 

 پهن برگ
Broad 

leaf 

 باريك برگ
Fine leaf 

65.57 a 32.85 a 31.57 bc 26 b 5.57 b 64.5 b  50  b 14.5 a 
 دور متوسط -ميكرونر

Microner-medium 
speed 

68.57 a 37.71 a 32.91 b 27.27 b 5.64 b 66.07 b 49.71 b 16.35 a 
 دور كم -ميكرونر

Microner-low speed 

77.42 a 29 a 22.57 c 18.14 c 4.42 b 72.92 b  55   b 17.92 a 
 نازل سيلابي - دار پاش بوم سم

Tractor sprayer-
flowage nozzle 

65.71 a 27.14 a 34.42 b 28.28 b 6.14 b 76.14 b 61.5 ab 14.64 a 
 نازل بادبزني - دار پاش بوم سم

Tractor sprayer-
Italian tee jet nozzle 

 3 b 14.57 b 108.42 a 83.42 a 25 a 95.57 a 76.1 a 18.85 a شاهد Control  

 .ندارند هم با داري معني اختلاف آماري لحاظ از هستند مشابهي حروف داراي كه هايي ميانگين دانكن آزمون براساس
Columns with the same letters have not significant differences 

 

ها تيمارها در صفات دبـي، ميـزان    پاش در بررسي صفات فني سم
آمـاري اخـتلاف   محلول مصرفي، بادبردگي و درصد لهيـدگي از نظـر   

در صـفت  ). 5جـدول  (با هم داشتند ) درصد در سطح يك(داري  معني
دار بـا نـازل    پـاش بـوم   ترين دبي مربوط به تيمار سم ها، بيش دبي نازل
پاش ميكرونـر   ترين دبي را سم كم. بود) ليتر در دقيقه 32/20(سيلابي 

 و 7/4 بـا  هركـدام  چرخـان،  ديسـك  كم و متوسط سرعت سطح دو با
دار بـا نـازل    پـاش بـوم   چنين تيمـار سـم   هم. دقيقه داشت در ليتر 8/4

دار با نـازل بـادبزني و    پاش بوم داري با تيمار سم سيلابي اختلاف معني
). 6جـدول (داشـت  ) درسطح يك درصد(پاش ميكرونر  هر دو تيمار سم

دار با نازل سـيلابي   پاش بوم در صفت ميزان محلول مصرفي تيمار سم
ترين مقدار و تيمارهاي ميكرونـر بـا دو    در هكتار بيشليتر  66/191با 

و  38/44سطح سرعت متوسـط و كـم ديسـك چرخـان، هركـدام بـا       
 .ترين مقدار را داشتند ليتر در هكتار كم 33/45
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)با شاهد(هرز  هاي علف وزن خشك بر پاشي سم مختلف هاي روش اثر واريانس ي تجزيه نتايج - 3جدول   

Table 3- Analysis of variance of treatments effects on weeds dry weight (with control treat) 
  Mean squares ميانگين مربعات  

 درجه
 آزادي
DF 

 يريمنابع تغ
Sources of 
variation 

 از بعد روز 30 هرز هاي خشك علف وزن
 )مترمربع بر گرم( پاشي سم

Weeds dry weight 30 days after spraying 
(g m-2)  

 روز بعد از 20 هرز هاي علف خشك وزن
 )مترمربع بر گرم( پاشي سم

Weeds dry weight 20 days after 
spraying (g m-2) 

قبل از  هرز هاي علف خشك وزن
 )مترمربع بر گرم( پاشي سم

Weeds dry weight before 
spraying (g m-2)

 مجموع
Total 

  پهن
Broad leaf 

 باريك
Fine leaf

 مجموع
Total 

  پهن
Broad leaf

 باريك
Fine leaf

 مجموع
Total

  پهن
Broad leaf

 باريك
Fine leaf 4 

 تيمار
Treatment 

115091.06** 39146.2** 20496** 27295.5** 4212.64* 4562** 302.8ns 384ns 241ns 

492.03 354.03 536.76 1948.76 1317.06 509.87 637.9 785.2 174.4 30 
 خطا

Error

21.06 27.7 61.9 36.58 35.98 51.55 41.26 64.46 65.1 
 ضريب تغييرات

CV % 
 .دهد مي نشان را شدن دار غيرمعني ns و درصد يك و پنج سطح در آماري اختلاف شدن دار معني ترتيب به ** و *

* and **: Significant at 5% and 1% probability levels, respectively and ns no significant difference 
  

پاشي سم مختلف هاي روش بين هرز هاي خشك علف وزن ميانگين مقايسه - 4 جدول  
Table 4- Comparison of weeds dry weight in treatments (with control treat) 

 از بعد روز 30 هرز هاي خشك علف وزن 
 )مترمربع بر گرم( پاشي سم

Weeds dry weight 30 days after 
spraying (g m-2) 

 روز بعد از 20 هرز هاي علف خشك وزن
 )مترمربع بر گرم( پاشي سم

Weeds dry weight 20 days after 
spraying (g m-2) 

قبل از  هرز هاي علف خشك وزن
 )مترمربع بر گرم( پاشي سم

Weeds dry weight before spraying 
(g m-2)

تيمار    
Treatment 

 مجموع 
Total 

 پهن
Broad leaf  

 باريك برگ
Fine  leaf 

 مجموع
Total 

 پهن برگ
Broad leaf 

 باريك
Fine leaf  

مجموع
Total 

 پهن
Broad leaf 

 باريك برگ
Fine leaf 

49.6 bc 36.13 b 13.5 b 95.8 b 68.3 b 27.5 b 67.3 a 51.64 a 15.73 a 
 دور متوسط -ميكرونر

Microner-medium 
speed 

51.4 bc 39.95 b 11.4 b 94 b 59.9 b 34.1 b 56.7 a 36.4 a 20.45 a 
 دور كم -ميكرونر

Microner-low speed 

27.26 c 12.54 c 14.7 b 87.3 b 58.9 b 28.4 b 57.6 a 40  a 17.64 a 
نازل سيلابي - دار پاش بوم سم

Tractor sprayer-
flowage nozzle 

64.9 b 51.76 b 13.1 b 93.9 b 53.4 b 40.4 b 55.3 a 38.03 a 17.3 a 
نازل بادبزني - دار پاش بوم سم

Tractor sprayer-Italian 
tee jet nozzle 

333.4 a 199.2 a 134a 232.2a 143.7a 88.5 a 81.4 a 51.28 a 30.33 a شاهدControl  
 .ندارند مداري با ه كه داراي حروف مشابهي هستند از لحاظ آماري اختلاف معني هايي آزمون دانكن ميانگينبراساس 

Columns with the same letters have not significant difference 
  

پـاش   ترين ميزان دبي و محلول مصرفي مربوط به تيمار سم بيش
پـاش   تـرين آن مربـوط بـه دو تبمـار سـم      نازل سيلابي و كم دار با بوم

خروجـي و   دبـي  در تيمارهـا  بـين  آمـده  وجود به اختلاف. ميكرونر بود
 سـاختار  نـوع  در اخـتلاف  وجـود  از ناشـي  توان مي را مصرفي محلول

 دار بـوم  تراكتـوري  پشـت  پاش سم و ميكرونر تراكتوري پشت پاش سم
 متـر  8 بوم طول با تراكتوري پشت پاش سم از كه معني بدين. دانست

خروجـي و محلـول    دبي بودن بالا انتظار توان مي نازل 16 بودن دارا و
 تنهـا  كـه  ميكرونـري  تراكتـوري  پشـت  پاش سم به نسبت را مصرفي
طبـق ايـن نتـايج و     .داشـت  را است، كم خروجي نوع از نازل 6 داراي

پاشي زميني به مسـاحت ده هكتـار، در    محاسبات انجام شده براي سم
پاش  بار پر كردن مخزن سم 5دار با نازل سيلابي با  پاش بوم تيمار سم

دار با نازل بادبزني  پاش بوم پاشي را انجام داد، در تيمار سم توان سم مي
نجـام داد و در  پاشـي را ا  تـوان سـم   بار پر كـردن مخـزن مـي    63/2با 

توان عمل  بار پر كردن مخزن مي 11/1پاش ميكرونر با  تيمارهاي سم
اي بالاي  پاشي در ده هكتار را انجام داد و اين نتايج ظرفيت مزرعه سم
  .)6 جدول(دهد  دار نشان مي پاش بوم پاش ميكرونر را نسبت به سم سم

در صفت بادبردگي تيمـار ميكرونـر بـا سـرعت متوسـط ديسـك       
ي  دليـل انـدازه   ترين ميزان بادبردگي بـه  درصد بيش 19/76ان، با چرخ

 81/23 بـا  سـيلابي  نـازل  بـا  دار بـوم  پاش سم ها و تيمار كوچك قطره
. هاي بسيار درشت داشت علت ذره ترين ميزان بادبردگي را به درصد كم

پـاش   داري بـا تيمـار سـم    هر دو سطح تيمار ميكرونـر اخـتلاف معنـي   
چنـين بـين دو    هم. )6 جدول(دار با نازل بادبزني داشتند  تراكتوري بوم
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پـاش پشـت تراكتـوري     سطح تيمار ميكرونر و نيز دو سطح تيمار سـم 
دبردگي بـا . وجـود داشـت  ) در سـطح پـنج درصـد   (داري  اختلاف معني

رغم عملكرد خوب هـر دو تيمـار آن در كنتـرل     پاش ميكرونر علي سم
هاي ريز زياد است و براي رفع اين مشـكل   علت ذره هاي هرز، به علف

شـود، اسـتفاده    از يك دمنده كه بالاي هر واحـد ميكرونـر نصـب مـي    
ها به سمت هدف و نيز نفـوذ بهتـر    اين كار سبب هدايت ذره. گردد مي
در نازل بادبزني بادبردگي . شود مي هرز هاي خل برگ علفها در دا ذره

علت عملكـرد خـوب آن در    نسبت به تيمارهاي ميكرونر كمتر بود و به
توان آن را بـه كشـاورزان    هاي هرز و شبيه به ميكرونر مي كنترل علف

. هاي بادبزني سـاخت داخـل توصـيه كـرد     جهت استفاده به جاي نازل
دار بـا   پاش بوم دهد كه تيمار سم شان ميبررسي نتايج درصد لهيدگي ن

ترين ميـزان لهيـدگي و تيمارهـاي     درصد بيش 03/27نازل سيلابي با 

 6ميكرونر با دو سطح سرعت متوسط و كم ديسك چرخان، هركدام با 
هـاي   سـطح  ).6 جـدول (تـرين ميـزان لهيـدگي را داشـتند      درصد كـم 

در (داري  ف معنيدار از لحاظ آماري اختلا پاش پشت تراكتوري بوم سم
چنـين   هـم . پاش ميكرونـر داشـتند   هاي سم با سطح) سطح پنج درصد

داري از لحـاظ آمـاري بـا نـازل      پاش با نازل سيلابي اختلاف معني سم
. هاي ميكرونر وجود نداشت بادبزني داشت ولي اين اختلاف بين سطح

دليل دفعات مكرر پر كـردن مخـزن    دار با نازل سيلابي به پاش بوم سم
ترين درصد لهيدگي را  پاش و رفت و آمدهاي مكرر در مزرعه بيش مس

پـاش ميكرونـر    ترين ميزان لهيدگي مربوط به تيمارهاي سم دارد و كم
دليـل   پاش در زمين بـه  آمد كم اين سم علت رفت و كه آن هم به. بود

 .باشد مصرف كم محلول مي

  
  ها پاش سم فني صفات واريانس ي تجزيه نتابج-5 جدول

Table 5- Analysis of variance sprayers technological specifications 
  Mean squares ميانگين مربعات 

 منابع تغيير

Source of 
variation  

ي  درجه
 آزادي

Df  

 رب ليتر( دبي 
 )دقيقه

Flow (L min-1) 

مصرفي  محلول
 )رهكتاربليتر(

Solution consumption
(L ha-1)  

 بر متر(روي  سرعت پيش
 )ثانيه

Tractor speed (m s-1)  

بادبردگي 
 )درصد(

Drift (%)  

درصد لهيدگي 
 )درصد(

Crash crop (%) 

 تيمار
Treat  

3  162.81** 14474.64** 0.77
ns 1383.2** 295.9٤** 

 خطا
Error  

8  0.04 1.34 0.0026 1.00 1.00 

 ضريب تغييرات 
CV %  1.95 1.19 3.17 2.0001 7.51 

 .دهد مي نشان را دار شدن غيرمعني  nsدرصد و  يك و پنج سطح در آماري اختلاف شدن دار معني ترتيب به ** و  *
* and **: Significant at 5% and 1% probability levels, respectively and ns no significant difference 

 
  ها پاش سم فني صفات ميانگين ي مقايسه - 6جدول 

Table 6- Comparison of sprayers’technological specifications  
 تيمار

Treats  

)دقيقه ليتربر( دبي 
Flow (L min-1)  

)ليتربرهكتار(مصرفي  محلول
Solution consumption 

 (L ha-1)  

 بر متر(روي  سرعت پيش
 )ثانيه

Tractor speed (m s-1)  

بادبردگي 
 )درصد(

Drift (%)  

درصد لهيدگي 
 )درصد(

Crash crop (%)
 دور كم -ميكرونر

Microner-low speed 
4.7 c 44.38 c 1.59 a 52.38 b 6.00c 

 دور متوسط -ميكرونر
Microner-medium speed 

4.8 c 45.33 c 1.59 a 76.19 a 6.00 c 

 نازل بادبزني - دار پاش بوم سم
Tractor sprayer-Italian tee jet 

nozzle 
11.2 b 105.7 b 1.65 a 47.61 c 14.22 b 

 نازل سيلابي - دار پاش بوم سم
Tractor sprayer-flowage nozzle 

20.32 a 191.66 a 1.61 a 23.81 d 27.03 a 

  .ندارند همديگر با داري معني اختلاف آماري لحاظ از هستند مشابهي حروف داراي كه هايي ميانگين دانكن آزمون براساس
 Columns with the same letters have not significant differences  
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  گيري نتيجه
دست آمده مشخص شـد كـه بهتـرين ضـريب      با توجه به نتايج به

پاش ميكرونـر بـا سـرعت متوسـط      كيفيت پاشش مربوط به تيمار سم
ميكرونر با سرعت پاش  بعد از آن تيمار سم) 17/1(ديسك چرخان بود 
پاش با نازل بادبزني در رده سوم  و تيمار سم) 3/1(كم ديسك چرخان 

نـواختي پاشـش    پاش ميكرونر يك هر دو سطح سم). 4/1(قرار گرفت 
هـاي   پاش با نازل بـادبزني ايتاليـايي بـا وجـود ذره     سم. بالايي داشتند

هـاي   تـوان گفـت در مقايسـه بـا نـازل      درشت نسبت به ميكرونر، مـي 
نواختي پاشش بالايي برخـوردار هسـتند و    ادبزني ساخت داخل از يكب

ييـد  أاي ت هاي جداگانـه  اين نكته را شيرواني و امير شقاقي طي تحقيق
هاي داخلي معرفـي   هاي بادبزني خارجي را بهتر از نازل اند و نازل كرده
ر تيما. را به كشاورزان توصيه كرد  توان اين نازل از اين رو مي. اند كرده
دار با نازل سيلابي با تعداد و وزن خشك علف هرز و نيـز   پاش بوم سم

گـرم در متـر مربـع و نيـز      26/27و  57/22ترتيب بـا   درصد كنترل به
درصد كنترل، بهترين عملكرد را در بين تيمارها از نظر كنتـرل   42/77

دليـل ميـزان محلـول مصـرفي بـالا،       علف هرز داشت اما اين تيمار به
رشت سم كه باعث ريزش سم از سطح گياه و ايجاد گيـاه  هاي د قطره

و نيـز درصـد    شـوند  چنين اتلاف سم مـي  سوزي و آلودگي زمين و هم
شود علاوه بر ايـن،   لهيدگي بالاي محصول، به كشاورزان توصيه نمي

به داخل مزرعه ) دليل پر كردن مخزن به(پاش  آمدهاي مكرر سم و رفت
گـردد و   مثـل سـوخت و روغـن مـي    هـاي متغيـر    باعث افزايش هزينه

كند و همـين عوامـل    پاش را زياد مي چنين استهلاك تراكتور و سم هم
هـر دو سـطح تيمـار    . باشد علت كاربرد خيلي محدود آن در منطقه مي

ها اخـتلاف زيـادي    پاش ميكرونر عملكرد يكساني داشتند و در آن سم
ميكرونـر   پـاش  چنين تيمار سم در كنترل علف هرز وجود نداشت و هم

 كنتـرل  درصد نيز و هرز علف خشك وزن و تعداد با سرعت متوسط با
درصـد كنتـرل    57/65گـرم در متـر مربـع و     6/49و  57/31 ترتيب به

هـا   عملكردي مشابه نازل سيلابي داشـت و از لحـاظ آمـاري بـين آن    

 6(اختلافي وجود نداشـت و حتـي در صـفاتي ماننـد درصـد لهيـدگي       
عملكـرد  ) ليتـر در هكتـار   33/45(مصـرفي  و ميـزان محلـول   ) درصد

ثرتر از ؤتـوان گفـت كـه م ـ    بهتري نسبت به نازل سيلابي داشت و مي
البتـه در منـاطق   . هاي هـرز بـوده اسـت    نازل سيلابي در كنترل علف

شـود   دليل بادبردگي زياد توصيه نمي پاش ميكرونر به بادخيز، كار با سم
بالاي هر واحـد ميكرونـر   هايي كه در  براي حل اين مشكل بايد از فن

هاي را مسـتقيماً بـه سـمت     ها ذره اين فن. شود، استفاده كرد نصب مي
  .كنند كنند و مشكل بادبردگي را حل مي هاي هرز هدايت مي علف

دار با نازل بادبزني ايتاليايي عملكرد خيلي خوبي  پاش بوم تيمار سم
 و ل با تعـداد اين ناز. هاي بادبزني ساخت داخل داشت را نسبت به نازل

 9/64و  42/34ترتيـب   بـه  كنتـرل  درصـد  نيز و هرز علف خشك وزن
هـاي   عملكـردي نزديـك بـه نـازل     درصد، 71/65گرم در متر مربع و 

از لحـاظ  . داشت هرز هاي ميكرونر در كنترل تعداد و وزن خشك علف
از ) هكتـار  در ليتر 105/ 7(و محلول مصرفي ) 22/14(درصد لهيدگي 

پاش  هاي سم تر بود و به اين دلايل بعد از نازل ميكرونر بيشهاي  نازل
پـاش   ي سـم  ي تهيـه  در كـل چـون هزينـه   . گردد ميكرونر توصيه مي

دار  پاش بـوم  تر از سم بيش) ميليون ريال 40(ميكرونر پشت تراكتوري 
پـاش   كه اكثر كشاورزان مالـك سـم   دليل اين باشد و نيز به معمولي مي

تـرين   ترين و كم هزينـه  ي معمولي هستند، راحتدار پشت تراكتور بوم
تـر   هاي كم دليل صرف هزينه روش استفاده از نازل بادبزني ايتاليايي به

هاي زراعي بزرگ دارنـد   به كشاورزاني كه زمين. باشد و كارايي بالا مي
هاي كشت و صـنعت،   چنين به شركت و هم) هكتار 100يا  50بالاي (

هاي ميكرونـر پشـت تراكتـوري بـراي      شپا گردد كه از سم توصيه مي
اي بـالاي ايـن    ظرفيت مزرعـه . هاي خود استفاده كنند پاشي زمين سم
خصوص در روزهـاي   تواند به پاش و ميزان محلول مصرفي كم مي سم

حساس و كم كاري و در زمان طغيان آفات و حشرات، باعث شود كـه  
بـروز  تـر شـود و از    هاي مبـارزه بـا ايـن دسـت مشـكلات كـم       هزينه

 .شود جلوگيري ممكن  زمان  ترين هاي جبران نشدني در سريع خسارت
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Introduction: Nowadays, the tractor mounted boom sprayer is used in many agricultural fields. These sprayers have 
many advantages compared to other sprayers, but in Iran, their field efficiency is much lower than that of the developed 
countries, because the tank volume and consumption of pesticides per hectare is often so highthat spraying per hectare 
takesa long time for handling the solutions and transporting the sprayers. Also spray droplet size is ordinarily high and 
its distribution is unknot uniform. So, often spraying and dropping top parts of plants on the earth is inevitable. 
According to studies carried out in the country during the years 2005-2008 in the agricultural research centers in several 
provinces such as Khuzestan, four types of sprayers including tractor mounted sprayer, atomizer, microner, and 
electrostatic atomizer were studied and some of the results obtained include the following. From the point of view of 
percentage of crash crop, tractor mounted sprayer has the highest percentage, but microner sprayer had the lowest. From 
the point of view of the solution of consumption amount and spraying cost per hectare, the operation of the tractor 
mounted sprayer and electrostatic sprayer had the highest and the lowest ranks, respectively. Atomizer sprayer had the 
highest effect on the percentage amount of weed control, but it requires a high amount of water consumption, high drift 
and low operation (Safari and Lovaimi, 2010).  
Materials and Methods: The experiment was carried out during 2012-2013 in the field of agricultural research located 
in the Mollasani city located 20 km near Ahvaz. In this study, tractor mounted spinning disk sprayer (mounted microner 
sprayer) was evaluated in comparison with conventional boom sprayer on weeds control. The treatments included 
medium (3500 rpm) and low (2000 rpm) speed rotation disk sprayer and two types of nozzle in conventional boom 
sprayer. One of them was an Italian tee jet nozzle and the other one was flowage nozzle and they were compared with 
control treatment. Experiment design was Randomized Completed blocks Design (RCBD) with seven replications. 
Parameters such as spraying quality, diameter, volume mean diameter and numerical mean of droplets, spray quality 
factor, the percentage of crash crop, weeds dry weight and number, percentage of weed control and the drift were 
measured. The results were compared with a control treatment. For comparative tests between the sprayers, the 
measured parameters were compared with each other using SAS software. 
Results and Discussion: Volume mean diameter and numerical mean diameter in tractor mounted microner sprayer 
with medium and low speed rotation disk treatment and also tractor mounted boom sprayer with Italian fan nozzle 
treatment were metered 162.5, 461 and 635.5 micron, and 138.5, 355 and 452.5 micron, respectively. Volume mean 
diameter related to numerical mean diameter was obtained to be 1.17 and 1.3 for tractor mounted microner sprayer with 
medium and low levels of speed rotation disk, and 1.4 for tractor mounted boom sprayer with Italian fan nozzle, 
respectively. Whenever the spray quality coefficient is closer to one, the spray quality is better. So microner sprayer 
treatment with 1.17 coefficient has the best spray quality. The results about weeds control numbers showed all 
treatments had significant difference with control treat in 1% levels (Table 3). Evaluating all treatment results showed 
the flowage nozzle with 22.57 weeds number and 27.26 g. weeds dry weight had significant difference with other 
treatments in 1% levels that was the best operation (Table 4). In comparison of sprayers’ technical evaluation, all 
treatments had significant difference in 1% levels, so the flowage nozzle with 191.66 l.ha solution consumption and 
microner treatment with medium speed rotation disk with 44.38 l.ha solution consumption were the most and the least 
treatments. And they have significant difference in 1% levels (Table 5). The most percent of crop loss belonged to 
sprayer boom tractor with flowage nozzle (27.03%) and the least belonged to microner boom sprayer tractor (6%). The 
most percent of drift belonged to microner boom sprayer tractor with medium speed of rotation disk (76.19%) and the 
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least belonged to sprayer boom tractor with flowage nozzle (23.81%). The best spraying quality (1.17) was for microner 
with medium rotation disk treat (Table 6). 
Conclusions: Performance of a sprayers mostly depends upon the working of its nozzle. In this research, two different 
sprayers with three typical nozzles were used to control wheat crop weeds. In general, the tractor sprayer of microner 
(40 million Rials) is more expensive than the typical boom sprayer, and because most farmers owntractor mounted 
boom sprayers the most convenient and least expensive method is to use Italian fan nozzle (standard) due to lower cost 
and higher performance. However, there are many effectiveness parameters to select a suitable sprayer for the field. But 
on the bases of the sprayer's technological specifications, weed control parameters, economical parameters and etc., 
technical methods such as Analytical Hierarchy Process (AHP) or other ones are proposed to choose the better sprayer 
for pesticide applications.  
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