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 چکیده

ثط زض تَلیس ظیتَى ٍ اظ هَاًغ تَسؼِ کطت آى زض استبى گلستبى است. اظ ططف زیگط ثطزاضتت ًبزضستت ظیتتَى      فطسب ٍ ظهبى ثطزاضت اظ هطاحل طبقت
گطزز. اظ ایي ضٍ ایي تحقیق ثب ّسف تؼییي ضتبذع ذستبضت هیتَُ ظیتتَى ضقتن      ّبي ثؼس هی هَجت ثطٍظ ذسبضات ثِ هیَُ ٍ کن ضسى ثبض زضذت زض سبل

آشض )ثتب هیتبًگیي ضتبذع     29ستِ ست     اغلی ظهبى ثطزاضت ظیتتَى زض  فبکتَض  ف ثطزاضت زض استبى گلستبى ثبّبي هرتلّب ٍ ظهبىکطًٍبیکی زض ضٍش
ّبي ثطزاضت ظیتَى  ضٍشٍ فبکتَض فطػی  (58/3زي هبُ )ثب هیبًگیي ضبذع ضسیسگی  29( ٍ 04/3زي )ثب هیبًگیي ضبذع ضسیسگی  14(  47/2ضسیسگی 

 ضبذع اًجبم ضس. ًتبیج ًطبى زاز کِ سِ تکطاضزض  اي پٌَهبتیکی هَتَضزاضزستی ٍ ضیکط ضبًِ سط کبضگط(  ضبًِظزى ثب چَة تَزض سِ س    سٌتی )ضطثِ
هبًسُ ثتط ضٍي زضذتت  زض ضٍش ستٌتی    ثَز. زضغس هیَُ ثبقی هقساض ثیطتطیي ٍ کوتطیي 07/4 ٍ 28/2 ثب تطتیت ثِ زي هبُ 29 آشض ٍ 29 ظهبى زض ضسیسگی
ِ  ٍ ستٌتی  ضٍش زض ضسُ ثطزاضت ّبيهیَُ زستی ثَزُ است. ذسبضتضبًِزضغس ثیطتط اظ ضٍش  117 ِ  زستتی ضتبً  زضغتس  42/18ٍ  54/43 ثتب   تطتیتت ثت

ِ   29 ضبذع ذسبضت هیَُ زض ظهبى .است ثَزُ هقساض کوتطیي ٍ ثیطتطیي   424/0ٍ  002/1تطتیتت  ثتب هیتبًگیي     زي ٍ زٍ ضٍش سٌتی ٍ ضبًِ زستتی ثت
زض هیبًگیي ضبذع ضسیسگی  ٍ زستی ضبًِ ضٍش ثب ظیتَى ثطزاضت گطززهی تَغیِ ذسبضت  کبّص جْت زُ است. ثٌبثطایيتطیي هقساض ثَتطیي ٍ کن ثیص
 .غَضت گیطز 58/3

 
   : ضٍش ثطزاضت  ظهبى ثطزاضت  ظیتَى  ضبذع ذسبضت  ضبذع ضسیسگیکلیدی های واشه 

 

   1مقدمه  

طتَض  ز ٍ ثِگطزظیتَى گیبّی است کِ اظ زیطثبظ زض ایطاى کطت هی
کیلَگطم زاًِ ظیتَى استحػبل  65هتَسط اظ ّط اغلِ زضذت آى حسٍز 

ضَز کِ حسٍزاً اظ ّط چْبض تتب پتٌج کیلتَگطم آى یتت لیتتط ضٍ تي       هی
اهطٍظُ یکی اظ هطتکتت   .(Roudsari et al., 2012)آیس زست هی ثِ

ّبي آى اظ زضذت است. ضبیبى شکط است کتِ  ػوسُ ظیتَى  چیسى هیَُ
آٍضزى حساکثط هحػتَل  زست ّسف اغلی زض ثطزاضت ّط هحػَلی ثِ

ثبضتس یتب   قبثل استفبزُ ٍ قبثل فتطٍش یتب حتساقل تلفتبت هوکتي هتی      
ّتبي هتؼتسزي   ٍضي ثِ ًحَ احستي اًجتبم گیتطز. ضٍش   ػجبضتی ثْطُ ثِ

ِ   کتِ   ٍجَز زاضز زاضت هیَُ ظیتَىثطاي ثط غتَضت   ضتبهل ثطزاضتت ثت

                                                           
اضضس  استتبزیبض ٍ زاًطتیبض  گتطٍُ هٌْسستی      تطتیت زاًطجَي کبضضٌبسی ثِ -3ٍ  2  1

 هکبًیت ثیَسیستن  زاًطگبُ ػلَم کطبٍضظي ٍ هٌبثغ طجیؼی گطگبى
هطکع تحقیقبت ٍ آهتَظش   پژٍّطگط  ثرص تحقیقبت فٌی ٍ هٌْسسی کطبٍضظي  -4

 کطبٍضظي ٍ هٌبثغ طجیؼی استبى گلستبى
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  ثطزاضتت هیتَُ   .(Almeida et al., 1997)ثبضس سٌتی ٍ هبضیٌی هی
آٍضي  جوتغ   آٍضي اظ ضٍي ظهتیي  جوتغ ضتبهل:   ظیتَى ثِ ضٍش ستٌتی 

ثطزاضت   ضطثِ ظزى ثب چَة )چَة چیي(  زستی ثب ثبلا ضفتي اظ زضذت
ِ ٍ ػولیتبت ثطزاضتت هبضتیٌی ضتبهل:      ّبي زستتی  ثب ضبًِ  ّتبي  ضتبً

ّتتتتبي ًیَهتتتتبتیکی  تکبًٌتتتتس2ُ 5ٌَهتتتتبتیکی زستتتتتیپ اضتؼبضتتتی 
ِ    الکتطّتبي   تکبًٌس3ُ 6زستی ِ  یکتی قبثتل حوتل ضتبً  گیتط   اي ٍ ضتبذ

ِ  4 7ّتتبي هتػتتل ثتتِ تطاکتتتَض   تکبًٌتتسُ اي  هبضتتیي ثطزاضتتت ضتتبً
چتتط هؼکتَو ٍ ثتسٍى چتتط      )ثب گیط ّبي ذَزضٍ تٌِ تکبًٌس5ُ 8کٌبضگصض

 ثبضتتسهتتی96زضذتتتي  هبضتتیي ثطزاضتتت زضثطگیطًتتسُ   ٍ هؼکتتَو(
(Mirnezami ziabari, 1998). فطسب طبقت اظ هطاحلیکی  ثطزاضت 

است. هکبًیعُ ًوَزى ثطزاضت هٌجط  ظیتَى ثط زض تَلیسظهبى ٍ پطّعیٌِ
ثِ کبّص سرتی ٍ ًیطٍي کبض گطتِ ضوي آى کِ ػولیتبت ثطزاضتت   

                                                           
5- Hand Held Pneumatic Combs  
6- Hand Held Pneumatic shakers 

7- Tractor Mounted Shakers  
8- Side pass Comb Harvesters 

9- Straddle harvesters  

mailto:hshamsabadi@yahoo.com


 1398، ویمسال اول 1، شماره 9، جلذ های کشاورزی وشریه ماشیه     26

ِ       تط غَضت هی ًیع سطیغ  ثطزاضتت  پتصیطز  ٍلتی ثبیتس تَجتِ زاضتت کت
ٍ  هحػَل ثِ ًبپصیطيججطاى ّبي ثطٍظ ذسبضت هَجت ظیتَى  ًبزضست

 کتطزى هکبًیعُاظ ایي ضٍ  .طززگ ّبي ثؼس هیزضسبل زضذت ثبضضسى کن

 ,.Zare et al)ثطزاضت ثبیس ثب زقت ٍ ه بلؼِ غتَضت پتصیطز    ػولیبت

هٌظَض ثْجَز ٍ افتعایص کیفیتت هحػتَل ظیتتَى ٍ      . اهطٍظُ ثِ(2014
ّبي گًَبگَى هکتبًیعُ زض ثطزاضتت ایتي هحػتَل     ضٍ ي آى اظ ضٍش

ِ . (Saglam et al., 2014)گتطزز  استفبزُ هتی  ّتبي  ضٍش زض هقبیست
 اظ استتفبزُ  ثتب  ثطزاضتت  ٍضيثْتطُ  زضکبلیفطًیب  ظیتَى ثطزاضت هرتلف
 تطتیتت  ثِ (زستی تکبى) تکبىضبذِ ّبيزستگبُ ٍ پٌَهبتیت ّبيضبًِ
ِ  افعایص ضٍش سٌتی اظ ثطاثط ًسجت ثِ استفبزُ 6/2ٍ  2اًساظُ  ثِ  یبفتت
. چْبض ًَع زستتگبُ ثطزاضتت ضتبهل     (Ferguson et al., 2010)ثَز 

ضبًۀ ثطزاضت پتستیکی زستی  ضبًۀ اضتؼبضی )پٌجۀ ًیَهبتیکی(  ضبًۀ 
سبلِ ظیتَى ضقتن   60چطذطی ٍ تکبًٌسُ )ضیکط( کَچت ثطاي زضذتبى 

ضوبلالی زض هؤسسِ زضذت ظیتَى کطتَض تتًَم هتَضز اضظیتبثی قتطاض      
ّتب  یتط اظ ضتیکط     ّب ًطبى زاز کِ توبهی زستگبُ یصگطفت. ًتبیج آظهب

)کتبضآیی ثطزاضتت( ضتسًس.     1کَچت ثبػث ثْجَز ستَزهٌسي کتبضگطي  
تط اظ آى ًسجت ثتِ ضٍش   ّب ذیلی کن هیعاى غسهِ ثطگ توبهی زستگبُ

زاضي ثط هیعاى تَلیس هیَُ  ظزى ثب چَة ثَز. ایي اذتتف اثط هؼٌی ضطثِ
 زضغتس  94 اظ ثتیص . (BentaherRouina, 2002) سبل ثؼتس زاضتت  

 ظهتبى  زض ّبهیَُ ایٌکِ زلیل ثِ جْبى زض ضسُ تَلیس ّبي ظیتَىضٍ ي

 ًیستتٌس.  ثطذَضزاض ذَثی تجبضي کیفیت اظ ضًَس ًوی هٌبست ثطزاضت

پبیتساضي   ضٍ تي   کیفیتت  ضٍي ضا تأثیط ثیطتطیي ثطزاضت ظهبى چطا کِ
ثٌتبثطایي   .(Conde et al., 2008)زاضز  آى حسی ّبي ٍیژگی ٍ ضٍ ي

اي تَجِ ثِ ًَع ضٍش ٍ ظهبى ثطزاضت ایي هحػتَل اظ اّویتت ٍیتژُ   
 زیگط  هٌ قِ ثِ اي هٌ قِ اظ ثطزاضت ظیتَى ظهبى تؼییي .ثطذَضزاض است

ِ  ثتب  ِ  تَجت  ثبضتس  هتی  هتفتبٍت  ٍ ثتبضزّی  ظضاػتی  اقلیوتی   ضتطایط  ثت
(Hamedi et al., 2004). استت  زازُ ًطتبى  ه بلؼبت  ِ  ٍجتَز  ثتب  کت

تغییتطات زض   ثیطتتطیي  ّتب  ضضس ظیتَىٍ ضطایط  اضقبم هیبى ّبییتفبٍت
 ظهبى ثطزاضت ٍ هیَُ ثلَؽ اظًبضی  ظیتَى ّبي کیفی ضٍ يٍیژگی ثیي

ِ  ّتب ظیتتَى  ضستیسى  .(Hamidoghli et al., 2008) ثبضتس هتی   کت

 ظهتبى  تتب  کطتس  هی هبُ طَل چٌس ٍ است ٍ آّستِ طَلاًی فطآیٌسي

ّفتِ اظ ضضس ستلَل آ تبظ    25ٍ پم اظ  زاضز ضٍ ي تبثیط ثبظزُ ثط هؼیٌی
ًْتبیی ذتَز ضستیسُ ٍ ست م       ضَز. زض ایي ظهبى هیتَُ ثتِ اًتساظُ    هی

 تسضیج ثب پیطتطفت ضستیسگی   ّبي کلطٍفیل زض پَست ظیتَى ثِ پیگوبى
ّبي قطهتع ثتط ضٍي    ّب جبیگعیي ضسُ ٍ ثب ظَْض لکِ سیبًیي تَسط آًتی

طتَض  ِضَز ٍ ث پَست ٍ سیبُ ضسى کبهل هیَُ فطآیٌس ضسیسى کبهل هی
ذتغِ تغییط ضًگ ظیتَى اظ سجع تیطُ ثِ ططف ظضز ضسى ٍ ست م ثتِ   
ططف سیبّی ػتهت ضسیسگی است. ثطزاضتت ظٍزٌّگتبم ٍ زیطتتط اظ    

کویتت ٍ کیفیتت ضٍ تي حبغتلِ  ضتسُ ٍ       هَػس ظیتَى ثبػث کتبّص 

                                                           
1- Worker's productivity 

 Freihat et) زّس ثطزاضت زیطتط اظ هَػس  هقساض اسیسیتِ ضا کبّص هی

al., 2008) .ٌّگتبم   ظٍز ثطزاضتت  گتیتى  استتبى  ضٍزثبض  ي هٌ قِ زض
 هیتعاى  افعایص ثبػث کطاتیٌب ٍ آضثیکیي ضٍ ٌی  ظضز  ظیتَى ضقن چْبض

زض  ذیطأٍ تت  کتل  فتًٍَئیتس  ٍ کل فٌَل کل  کل  کبضٍتٌَئیس کلطٍفیل
تطکیجتبت   ٍ  تصایی  اضظش زض گیتط  چطتن  کتبّص  هَجتت  ثطزاضت ًیع

-Rostami)فتَ  گطزیتس    بماضقت  توتبهی  ضٍ تي  زض اکستیساًی  آًتتی 

Ozumchuluei et al., 2016).  ثطزاضتت  ِ  هحػتَلات  هَقتغ ثت

 ثطذَضزاض ظیبزي ثسیبض اظحسبسیت ّبسجعي ٍ ّبهیَُ ٍیژُثِ کطبٍضظي

 ثطزاضتت  ظهتبى  ثتیي  هٌبستت  فبغلِ ایجبز سجت ططف یت است. اظ

 ٍ فتطآٍضي  ٍ تجسیل هػطف  ثطاي کبفی فطغت ٍ هرتلف هحػَلات
 ثِ آًْب کیفیت هَقغ ثِ ثطزاضت ثب زیگط ططف اظ ٍ ضسُ آًْب ًگْساضي

 کٌٌسهی پیسا ذَثی ًگْساضي ٍ تجسیل هػطف  ٍ قبثلیت ضسیسُ حساکثط
(Abbott, 2004; Cherng and Ouyang, 2003; Hoehn et al., 

ثطزاضت ظیتَى  ثِ یکتی اظ هَاًتغ تَستؼِ کطتت زض استتبى      . (2003
ًی ثطزاضتت ظیتتَى ثتب    ظهب گلستبى تجسیل ضسُ است. زلیل ایي اهط ّن
ّبي فػلی ٍ کوجَز کبضگط  تؼسازي اظ هحػَلات ظضاػی  ٍقَع ثبضًسگی

ُ  ّبي جتبیگعیي سیستتن ستٌتی هتی     است. ثطضسی ضٍش کتبض   تَاًتس ضا
لیکي ثب ساضاى ثِ زلیل  هٌبسجی ثطاي تَسؼِ کطت ایي هحػَل ثبضس.

زُ ّب زض ثطزاضت هکبًیکی  ضا ت ثِ استفب ػسم ثطزاضت هقساضي اظ هیَُ
ثب تَجِ ثِ هتَاضز اضتبضُ ضتسُ ّتسف اظ ایتي       اظ ایي تجْیعات ًیستٌس.

ه بلؼِ تؼییي ضٍش ٍ ظهبى هٌبست ثطزاضت ظیتَى ضقن کطًٍتبیکی زض  
 طة استبى گلستبى ثب تبکیس ثتط ثتِ حتساقل ضستبًسى ذستبضت حتیي       

 ثبضس.ثطزاضت هی
 

  هاروش و مواد

ضقتن   ظیتتَى زضذتت   27تؼتساز  اثتسا پژٍّص   یياًجبم ا هٌظَض ثِ
 کطًٍبیکی )ضقن ضٍ ٌی( اظ ثبؽ یت ّکتبضي اًتربة گطزیس. ایي ثبؽ زض

کطزکَي زض هٌ قِ  تطة استتبى    ضْطستبى تَاثغ اظ ثبلاجبزُ ضٍستبي
 Nٍ ػتطؼ جغطافیتبیی    E "40' 45 º36گلستبى ثِ طَل جغطافیتبیی  

"58 '9 º54  هتط اظ س   زضیتب ثتب ضتطایط آة ٍ ّتَایی      162ٍ اضتفبع
قغ ضسُ است. زضذتتبى ثتبؽ ّطتت ستبلِ ٍ فَاغتل آًْتب اظ       هؼتسل ٍا

زي هتبُ ٍ   14آشضهتبُ    29  یکسیگط پٌج هتط ثَز. ثطزاضت زض سِ ظهبى
غَضت گطفت. زض توبم ایي سِ تبضید  زضذتبى  1394زي هبُ سبل  29

ضتبًِ زستتی   (  A-1ثب سِ ضٍش سٌتی )ضطثِ ظزى ثتبچَة( )ضتکل   
( ٍ ضتبًِ   B-1)ضتکل  بى پتستیکی سبذت کبضگبُ پَیب غتٌؼت ظًجت  

(  C-1)ضکل  2کبه گٌَلا هسل ایتبلیبیی پٌَهبتیکی فطقًَی پٌَهبتیکی
زضذت زض سِ ظهبى ثیتبى ضتسُ ثتب ستِ      27ثطزاضت ضسًس. زض هجوَع 

 ِ غتَضت تػتبزفی    ضٍش ثطزاضت هَضز ثطضسی ثب احتسبة سِ تکطاض ثت
 ثطزاضت ضسًس. 

                                                           
2- Campagnola 
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 ضبًِ پٌَهبتیکی(: Cضبًِ زستی  : B  سٌتی :Aّبي هرتلف ثطزاضت ) ضٍش -1شکل 

Fig.1. Different harvesting methods (A: Traditional, B: Manual shoulder, C: Pneumatically shoulder) 
 

ّبي هتَضز ًظتط   زازُ  زض طَل اًجبم ػولیبت قجل ٍ حیي ثطزاضت
 ثطزاضتت  ضبهل افت طجیؼی  سبػت ضتطٍع ٍ پبیتبى ثطزاضتت  هیتعاى    

زضغتس  زضذتت    هبًتسُ ضٍي     زضغتس هیتَُ  (َُ ثطزاضت ضسُهی زضغس)
ضبذع ذسبضت هیَُ ضکتَضزگیطي ٍ   ضسُ ٍثطزاضت ّبيذسبضت هیَُ
فتبکتَض  ثب   1ّبي ذطز ضسُططح کطتقبلت  زضایي تحقیق  ثجت گطزیس.

ٍ اًَاع ضٍش ثطزاضت ظیتتَى   سِ س  اغلی ظهبى ثطزاضت ظیتَى زض 
ِ  ا فطػی فبکتَضػٌَاى  ثِزض سِ س    گیتطي ٍ   ًجبم ضس. پتم اظ ًوًَت

ِ   گیتطي غتفبت  زازُ   اًجبم آظهبیطبت ٍ اًساظُ زستت آهتسُ زض    ّتبي ثت
ّب  سبظي ضس. س م تجعیِ ٍ تحلیل زازُ هطتت 2گستطزُ افعاض غفحِ ًطم

LSDّتب ثتِ ضٍش    ي هیبًگیي آى ٍ هقبیسِ
افتعاض   ثتب استتفبزُ اظ ًتطم    3

SAS
 غَضت گطفت. 4

 

 برداضت  زمان

زاضاى سٌتی  ثتسٍى زض ًظتط گتطفتي     ذػَغبً ثبؽ زض هٌ قِ هصکَض
ضبذع ضسیسگی هیَُ ٍ ثب هطبّسُ تغییط ضًگ پَست هیتَُ ثتِ ضًتگ    

ًوبیٌتس. زض ایتي   کطتی هتی  سیبُ  اقسام ثِ ثطزاضت ظیتَى ثطاي ضٍ تي 
تَستط ثب تساضاى ثتطاي     ظهبًی کتِ هؼوتَلاً    تحقیق ثطزاضت  زض زاهٌِ

ضتَز    لحبظ هیفبزُ ضٍ ٌی هٌظَض است ثطزاضت ظیتَى ضقن کطًٍبیکی ثِ
ػولیبت ثطزاضت زض سِ تبضید )ًَثت( تقَیوی ثب فَاغل غَضت گطفت. 

  ثتتب 29/9/94تطتیتتت ثطزاضتتت اٍل زض تتتبضید ظهتتبًی پتتبًعزُ ضٍظُ  ثتتِ
  ثب ضتبذع  14/10/94  ثطزاضت زٍم زض تبضید 47/2 ضبذع ضسیسگی

  ثتتب ضتتبذع 29/10/94ٍ ثطزاضتتت ستتَم زض تتتبضید  04/3 ضستتیسگی
 اًجبم ضس.  58/3گی ضسیس
 

 ضاخص رسیذگی

ثتط   5ثطاي تطریع ثْتتطیي ظهتبى  اظ تؼیتیي ضتبذع ضستیسگی     
اضائِ ضسُ اظ سَي اًستیتَ هلی تحقیقبت کطتبٍضظي  اسبو ضًگ هیَُ 

                                                           
1- Split- plot design 

2- Excel 

3- Least significant difference 

4- Statistical Analysis system 

5- Maturity index  

6هطکع ذبئياس بًیب 
  .(Vossen, 2006) ( استفبزُ ضس1ٍ ضاث ۀ ) 

)/1007654321(0 76543210 nnnnnnnn MI

                                                                         (1)  
 ضوبضش ّبي هیَُ تؼساز (1)  ث ِضا زض 7nتب  0n ضفتِ کبض حطٍف ثِ

هیتَُ   گَضتت  ٍ پَست ضًگ تغییط ضبذع ثٌسي گطٍُ ثطاسبو ضا ضسُ
 تػبزفی طَض ثِ هیَُ ػسز 100 تؼساز کِ طَضيثِ زّس. هی ًطبى ظیتَى

 ّتط  ٍ زضذتت ثطزاضتت   اططاف ّبي ضبذِ ٍ پبییي ثبلا  ّبي قسوت اظ

 گبًِ ّطت لفهرت ّبي ثِ گطٍُ ضًگ اسبو کبتبلَگ ثط ّب هیَُ اظ یت

 ضًگ گَضت ثِ ٍ ّبي زاضاي پَست هیَُ ثِ .ضَز تقسین هی 7 تب 0 اظ

 ضستیسگی  حتبل  زض ّتبي  هیَُ ثِ ٍ کبهتً ًبضو ػسز غفط ٍ تیطُ سجع

 ػسز ًیع ضًگی ثیٌبثیي ّبي گطٍُ ٍ 7ػسز  سیبُ( گَضت ٍ )پَست کبهل

 تقسین 100 ػسز ثط ثبلا کسط حبغل جوغ س م ضَز. زازُ هی 6 تب 1

 ضقتن  ٍ ظهتبى  زض ضا هیَُ ضبذع ضسیسگی آهسُ زست ثِ یسُ ٍ ػسزگطز

 ظهتبى  تتطیي  هٌبستت  ایتي ضٍش  استبو  کٌتس. ثتط   هی تؼییي هطرع

 ثبضس. 5 تب 4 ثیي ًسجت ػسزي ایي کِ است ظهبًی هیَُ ثطزاضت
 

 روش انجام آزمایص

آٍضي هٌظتَض جوتغ   ثطاي ثطزاضت  ًرست چتطي زض ظیط زضذتبى ثِ
طٍع ثطزاضت  سبػت ضطٍع ٍ پبیبى ثطزاضت ّتط  ّب پْي ضس. ثب ضهیَُ

ّتبي ضٍي چتتطي   ضٍش ٍ ًوًَِ ثجت گطزیس. ثب پبیبى ثطزاضتت  هیتَُ  
ّب ثتطاي  آٍضي ٍ تَظیي ضس. س م یت ًوًَِ هطکت اظ هیبى هیَُجوغ

پْتي   آٍضي  س م چتط هجسزاًتؼییي ذػَغیبت ذسبضت ٍ تلفبت جوغ
ثطزاضتت ٍ هحبستجِ    هبًسُ ضٍي زضذت تَسط کتبضگط ّبي ثبقیٍ هیَُ
 گطزیس. 
 

 تحلیل فنی

ّبي لاظم حیي ثطزاضتت  هٌظَض تؼییي غفبت هرتلف  ثجت زازُ ثِ
زضذت هَضز ًظط اًجبم ٍ تحلیل فٌی ثِ ضطح شیتل غتَضت    27جْت 
 پصیطفت.

                                                           
6- Khaen  
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 درخت تعیین افت طبیعی هر

ّبي ضیرتِ ضسُ ظیط ّط زضذت ًبضتی   قجل اظ ضطٍع ثطزاضت  هیَُ
ضي ٍ س م ثب تتطاظٍي زیجیتتبل ٍظى ٍ ثجتت    آٍ اظ ػَاهل طجیؼی جوغ

گطزیس. زض پبیبى ثطزاضت ّط زضذت  زضغس ضیعش طجیؼی ًسجت ثِ کل 
 ( هحبسجِ گطزیس.2) ضاث ِهیَُ زضذت ثب استفبزُ اظ 

زضغس ضیعش طجیؼی   
 

   
                             (2)    

Xَُّبي زضذت  : ٍظى کل هی(kg) N    ٍَُظى ضیعش طجیؼتی هیت :
 (kg) قجل اظ ثطزاضت

 

 ضذه ختهری برگ تعیین درصذ

ضسُ ضٍي چتطي زض پبیبى ثطزاضت جتسا ٍ تَستط   ّبي ضیرتِثطگ
ثتب   (Pleaf)ضتسُ   تطاظٍي زیجیتبل ٍظى آًْب ثجت ضس. زضغس ثطگ ضیرتِ

 .(Kermani, 2015)( هحبسجِ گطزیس 3)  استفبزُ اظ ضاث ِ

   
 

 
                                                               (3)  

PL زضغس ثطگ ضیرتِ ضسُ؛ :L  ِ ضتسُ زض ّتط   : هقساض ثتطگ ضیرتت
 .  (kg)ضسُ ضٍي ظهیي ّبي ضیرتِ : هقساض هیXٍَُ  (kg)ثطزاضت 
 

 مانذه بر روی درخت های باقیدرصذ میوه

( هحبستجِ  4هبًسُ ثط ضٍي زضذت  اظ ضاث تِ ) ّبي ثبقیزضغس هیَُ
 .(Mobli et al., 2004) گطزیس

   
 

   
       (4)                                            

Pb : َُ؛ (%)هبًتسُ ضٍي زضذتت    ّتبي ثتبقی   هیعاى هیتX  هقتساض :
ّبي هبًسُ ضٍي : هقساض هیَُ Yٍ (kg)ضسُ ضٍي ظهیي ّبي ضیرتِ هیَُ

 .(kg)زضذت 
 

 برداضت ضذه هایدرصذ خسارت میوه

 ُ تطکیتس  ّتبي ثطزاضتت ضتسُ )هیتَُ    ّتبي زضغس ذستبضت هیتَُ  

ّتبي  ضتسُ( ًستجت هیتَُ    لْیسُ ّبيهیَُ ٍ چَة ٍسیلِ ثِ ضسُ سَضاخ
ثطزاضتت ضتسُ استت ٍ اظ     ّتبي هیَُ هجوَع زیسُ اظ ثطزاضت ثِآسیت
  .(Ghorbanpour et al., 2012) هحبسجِ گطزیس (5)ضاث ِ 

   
 

 
                                                              (5)  

Pd  َُّتتبي ثطزاضتتت ضتسُ؛  : زضغتس ذستتبضت هیتZ:  َُهقتتساض هیتت
: هقساض هیَُ ضیرتِ ضتسُ ضٍي ظهتیي   Xٍ  (kg)زیسُ اظ ثطزاضت  آسیت

(kg). 
 

 ضاخص خسارت میوه

زیسُ ّط ثبض ثطزاضتت )ضتبذع ذستبضت    ّبي آسیتضبذع هیَُ
-Castro) ( هحبستتجِ ضتتس6) (  ثتتب استتتفبزُ اظ ضاث تت2ِ هیتتَُ( )ضتتکل

Garcia et al., 2015) . 

   ضبذع ذسبضت هیَُ
                   

              
(6)      

X0ّبي ثسٍى ذسبضت یب ثب ذستبضت جعئتی؛   هیَُ : تؼسازي اظX1 :
: X2زض حس کجَزي هرتػط ٍ ذفیف  زیسگی ّب ثب آسیتتؼسازي اظ هیَُ

زیسگی هتَسط ٍ ضطثبت هَضؼی زض ثرتص  ّب ثب آسیتهیَُ تؼسازي اظ
زیسگی جسي ثب آسیت هتؤثط ثتط   ّب ثب آسیتهیَُ : تؼسازي اظX3ذبظ؛ 

ّتبي  : تؼسازي اظ هیتَُ X4ضطثِ ٍ  اکثطیت هیَُ هبًٌس کجَزي ٍ اثطات
 .یسگی ٍ لْیسگیزذَضزُ ثب حجن ثبلاي آسیتثطش
 

 نتایج و بحث

هطثَط ثتِ   ییطات ضٍش ٍ ظهبى ثطزاضتاثط تغ یبًمٍاضیع آًبلًتبیج 
 .ضسُ است آٍضزُ 1زض جسٍل  ذسبضت
 

 ضاخص رسیذگی

اثط هتقبثل ظهبى ثطزاضت زض ضٍش ثطزاضت ثط  1تَجِ ثِ جسٍل  ثب
زاض ثَز. یؼٌی ایٌکتِ یتت   ضبذع ضسیسگی زض س   یت زضغس هؼٌی

بکتَض زیگط ضٍي غفت هَضز ًظط اثطگصاض ثتَز. ثٌتبثطایي ثتب    فبکتَض ثط ف
زض ثطضسی اثطات هتقبثل  هقساض ضبذع ضستیسگی  زض   3تَجِ ثِ ضکل 

ِ  29آشض ٍ  29زستی ٍ ثطاي زٍ ظهبى ضٍش ضبًِ تطتیتت ثتب   زي هتبُ ثت
ستت ثتب   ا تطیي هقساض ثَزُ است. ثسیْیتطیي ٍ ثیصکن 07/4ٍ  28/2

سگی هیتَُ ثیطتتط ٍ زض ًتیجتِ ضتبذع     تأذیط زض ثطزاضت هیتَُ  ضستی  
ّبي ه بلؼِ حبضط  یبفتِیبثس؛ کِ زض ایي ذػَظ  ضسیسگی افعایص هی

 ;Dag et al., 2011)هطتبثْت زاضز  ثتب گتعاضش تحقیقتبت پیطتیي     

Freihat et al., 2008). 
 

 درصذ ریسش طبیعی

اثط هتقبثل ظهبى ثطزاضت زض ضٍش ثطزاضت ثط  1ثب تَجِ ثِ جسٍل 
کِ ّط یتت اظ زٍ فتبکتَض   زاض ًجَز؛ یؼٌی ایيزضغس ضیعش طجیؼی هؼٌی

ضسُ اثط یکسبًی ضٍي ایي غفت زاضتٌس  ٍلی اثط ظهبى ثطزاضتت  اػوبل
َجِ زاضثَز. ثٌبثطایي ثب تزضغس هؼٌی 5ثط زضغس ضیعش طجیؼی زض س   

تطیي زضغتس ضیتعش     کن4ثِ هقبیسِ هیبًگیي ظهبى ثطزاضت زض ضکل 
زي ثب  29تطیي هقساض زض زضغس ٍ ثیص 16/1آشض ثب  29طجیؼی زض ظهبى 

ایي ثسیي ػلت ثَزُ کِ ثب گصضت ظهتبى    زضغس ضخ زازُ است ٍ 21/2
تط ضتسُ ٍ  تط ٍ اتػبل هحل هیَُ ثِ زهگل ضؼیفضسیسگی هیَُ  ثیص

یبثتس.  طجیؼی هیَُ  ًبضی اظ ػَاهل طجیؼی افعایص هی زض ًتیجِ ضیعش
کِ ثب ًتیجِ گعاضش پیطیي ثط ضٍي زٍ ضقن ظیتَى ضٍ ٌی ظضز ٍ هحلی 

 .(Kermani, 2015)هطبثْت زاضز 
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  ّبي ثطزاضت ضسُ زض پٌج گطٍُ ذسبضت هیَُ -2شکل 

Fig. 2. Harvested fruits at the five damage groups  

 

 ییطات ضٍش ٍ ظهبى ثطزاضت ظیتَى )ضقن کطًٍبیکی( هطثَط ثِ ذسبضتاثط تغ یبًمٍاض یعآًبل -1 جدول
Table 1- Analysis of variance changes effect  in method and time of the olive harvest (the Koroneiky variety) related to 

Damage 
مانده بر روی درخت به باقی

 ازای هر کیلوگرم برداشت

  )گرم(
Fruit remaining on the tree 

per kilogram 

مانده بر  درصد میوه باقی

 روی درخت
Percent of the 

remaining fruit on the 

tree 

 درصد ریسش طبیعی
Percent of the 

Abscission naturally  

شاخص 

 رسیدگی
Maturity 

index 

 درجه آزادی
Degrees of 

freedom 
 

 تغییر منابع
Sources of 

variation  
 

 میانگین مربعات
Mean squares 

**2788.70 **23.16 ns 0.81 ns 0.20 2 

 ضٍش ثطزاضت
Harvesting 

method 

ns 90.53 ns 0.73 *2.49 **2.75 2 
 ى ثطزاضتظهب

Harvesting time 

ns 132.97 ns 1.06 ns 1.31 **0.28 4 

ظهبى × ضٍش ثطزاضت 
 ثطزاضت
T×H 

108.023 0.83 0.68 0.05 - 
 ذ ب

Error 

22.28 0.95 48.10 8.02 - 

 ضطیت تغییطات
 Coefficient of 

variation 
 

شاخص خسارت 

 میوه

Fruit damage 

index 

 درصد ریسش برگ

Abscission leaf 

percent 

خسارت میوه برداشت 

 شده 

Harvested fruits 

damage (%) 

 درجه آزادی
Degrees of 

freedom 

 

 

 تغییر منابع
Sources of variation  

 

 میانگین مربعات 

Mean squares 

0.344** ns 9.22 **558.17 2 
 ضٍش ثطزاضت

Harvesting method 

0.021ns **179.36 ns 46.04 2 
 ظهبى ثطزاضت

Harvesting time 

0.050** ns 8.7 **125.19 4 
 ظهبى ثطزاضت× ضٍش ثطزاضت 

T×H 

0.0085 4.54 15.59 - 
 ذ ب

Error 

12.77 25.72 12.30 - 
 ضطیت تغییطات

 Coefficient of variation 
 زاضي آهبضي است.ػسم ٍجَز اذتتف هؼٌی nsزضغس   5زاضي زض س   احتوبل هؼٌی*زضغس   1زاضي زض س   احتوبل هؼٌی**

Significant at %5 probability and ns non-significant. * Significant at %1 probability; ** 
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 ضبذع ضسیسگیثط  ظهبى ثطزاضت ٍاثط هتقبثل ضٍش  -3شکل 

Fig. 3. Interaction effect method and time of harvesting on maturity index 

 ثبضس.زاض اثطات هیزٌّسُ ػسم اذتتف هؼٌیحطٍف هطبثِ ثعضگ زض ظهبى ٍ کَچت زض ضٍش ثطزاضت ًطبى
Similar letters of big at the time and small in harvesting  method is indicates non-significant difference effects. 

 

 
  زضغس ضیعش طجیؼی تحت تأثیط ظهبى ثطزاضت -4شکل 

Fig.4. Abscission naturally percent  influenced by harvest time 
 

 مانذه بر روی درخت درصذ میوه باقی

اثط هتقبثل ظهبى ثطزاضت زض ضٍش ثطزاضت ثط  1ثب تَجِ ثِ جسٍل 
کتِ ّتط   زاض ًجَز؛ یؼٌی ایيهبًسُ ثط ضٍي زضذت  هؼٌی زضغس هیَُ ثبقی

ًی ضٍي ایي غفت زاضتٌس. ٍلتی  ضسُ اثط یکسبیت اظ زٍ فبکتَض اػوبل
 1هبًسُ ثط ضٍي زضذت  زض س    اثط ضٍش ثطزاضت ثط زضغس هیَُ ثبقی

زاض ثَز. ثب تَجتِ ثتِ هقبیستِ هیتبًگیي ضٍش ثطزاضتت زض      زضغس هؼٌی
هبًسُ ثط ضٍي زضذت  زض ضٍش ضتبًِ زستتی     زضغس هیَُ ثبقی5ضکل 
ضتبًِ  کتِ ضٍش  طتَضي زضغس کوتط اظ ضٍش سٌتی ثَزُ است؛ ثِ 117

 89/5زضغس کوتطیي ٍ ضٍش سٌتی ثب هیبًگیي  71/2زستی ثب هیبًگیي 
تطیي هقساض ثَزُ است. ایي ثساى ػلت است کِ زض ثطزاضت زضغس ثیص

ثِ ضٍش سٌتی  ضطثِ ٍاضزُ تَسط چَة س   کوتتطي اظ هیتَُ ضا زض   
گیطز. ًتبیج حبغل اظ تحقیق حبضتط ثتب   زستی زض ثط هیهقبیسِ ثب ضبًِ
ٍ ثتط ضٍي   (Ferguson et al., 2010)بت ثط ضٍي ظیتَى ًتبیج تحقیق
 هطبثْت زاضتِ است.  (Sanders, 2005)هطکجبت 

 

مانذه بر روی درخت به ازای هرر ییلروگرم   مقذار میوه باقی

 برداضت )گرم(

سبظز کِ اثط هتقبثتل ظهتبى ثطزاضتت زض ضٍش    آضکبض هی 1جسٍل 
هبًسُ ضٍي زضذتت ثتِ اظاي ّتط کیلتَگطم      ثطزاضت ثط هقساض هیَُ ثبقی

ضسُ اثط یکسبًی کِ ّط یت اظ زٍ فبکتَض اػوبلزاض ًجَز؛ یؼٌی ایيهؼٌی
ضٍي ایي غفت زاضتٌس  ٍلی اثط ضٍش ثطزاضت ثتِ تٌْتبیی ثتط هقتساض     

زضغتس   1ضذت ثِ اظاي ّط کیلتَگطم  زض ست     هبًسُ ضٍي زهیَُ ثبقی
  6ثب تَجِ ثِ هقبیسِ هیبًگیي ضٍش ثطزاضتت زض ضتکل    زاض ضس.هؼٌی

هبًسُ ضٍي زضذت ثِ اظاي ّط کیلَگطم زض ضٍش سٌتی هقساض هیَُ ثبقی
زستتی ثتب هیتبًگیي    تطیي ٍ زض ضٍش ضبًِگطم ثیص 86/62ثب هیبًگیي 

هبًسُ ػجبضتی  هقساض هیَُ ثبقی تطیي هقساض ثَزُ است. ثِگطم کن 92/27
زضغس ثیطتط اظ  125ضٍي زضذت ثِ اظاي ّط کیلَگطم زض ضٍش سٌتی  

زست آهسُ زض ضٍش ثطزاضت  ثتب   ضٍش ضبًِ زستی ثَزُ است. ًتبیج ثِ
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ٍ ّوکتبضاى    Fergusonضتسُ ضٍي ظیتتَى تَستط    ًتبیج ه بلؼِ اًجبم
 .( هطبثِ ثَزُ است2010)

 

 
  هبًسُ ثط ضٍي زضذت تحت تأثیط ضٍش ثطزاضتزضغس هیَُ ثبقی -5شکل 

Fig. 5. Percent of the remaining fruit on the tree affected by harvesting method 

 

 
  هبًسُ هیَُ ثط ضٍي زضذت ثِ اظاي ّط کیلَگطم تحت تأثیط ضٍش ثطزاضتثبقی -6شکل 

Fig. 6. Fruit remaining on the tree per kg affected by harvesting method 
 

 ضذه های برداضتدرصذ خسارت میوه

اثط هتقبثل ظهبى ثطزاضت زض ضٍش ثطزاضت ثط  1تَجِ ثِ جسٍل  ثب
. یؼٌتی  ضتس زاض زضغس هؼٌی 1ضسُ  زض س   ّبي ثطزاضتذسبضت هیَُ

کِ یت فبکتَض ثط فبکتَض زیگط ضٍي غفت هَضز ًظط اثطگتصاض ثتَز.   ایي
ّبي زض ثطضسی اثطات هتقبثل  ذسبضت هیَُ 7ثٌبثطایي ثب تَجِ ثِ ضکل 

تطتیت  زي ٍ زٍ ضٍش سٌتی ٍ ضبًِ زستی ثِ 29ضسُ زض ظهبى ثطزاضت
تطیي هقساض ثَزُ است. ایي ثساى ػلت است کِ ثتط اثتط   تطیي ٍ کنثیص

ٍیتژُ  ِ پصیطي آى ث ضسُ ٍ آسیت تأذیط زض ثطزاضت  ضسیسگی هیَُ ثیطتط
یبثس. ًتبیج حبغتل  ع افعایص هیظزى ثب چَة( ًیزض ضٍش سٌتی )ضطثِ

ثتط ضٍي زٍ ضقتن ظیتتَى ظضز ٍ     2015ضسُ زض ستبل  ثب تحقیقبت اًجبم
 .(Kermani, 2015)هحلی ه بثقت زاضز 

 

 درصذ ریسش برگ

اثط هتقبثل ظهبى ثطزاضت زض ضٍش ثطزاضت ثط  1ثب تَجِ ثِ جسٍل 

کِ ّتط یتت اظ زٍ فتبکتَض    زاض ًجَز؛ یؼٌی ایيزضغس ضیعش ثطگ  هؼٌی
ضسُ اثط یکسبًی ضٍي ایي غفت زاضتٌس  ٍلی اثط ظهبى ثطزاضتت  اػوبل

زاض ضتس. هقبیستِ   ضغتس هؼٌتی  ز 1ثط زضغتس ضیتعش ثتطگ  زض ست       
ًطبى زاز کِ  8ّب زض س   ظهبًی ثطزاضت اضائِ ضسُ زض ضکل هیبًگیي

 29تتطیي ٍ زض ظهتبى   زضغس  کن 47/4زي ثب  29ضیعش ثطگ زض ظهبى 
تطیي هقساض ثَزُ است. ایي ثساى ػلت است کِ زضغس ثیص 2/13آشض ثب 

ستجت ثتِ   زي هتبُ( ً  29ضسیسگی هیَُ ظیتَى زض ظهبى سَم ثطزاضت )
ثبضتس. ثٌتبثطایي زض ظهتبى ستَم     آشض( ثیطتط هی 29ظهبى اٍل ثطزاضت )

ثطزاضت زض هقبیسِ ثب ظهبى اٍل ثطزاضت  هیَُ ظیتَى ثب حساقل توتبو  
هقساض ضیعش ثطگ کبّص ٍ ثطذَضز ثطزاضت ضسُ است  کِ ایي اهط زض 

طی ضسیسگی هیَُ ظیتَى ًیع هؤثط ثَزُ استت. ایتي یبفتتِ ثتب تحقیتق      
 ( ضٍي زٍ ضقن ظیتَى ظضز ٍ هحلی ه بثقت زاضز.2015کطهبًی )
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 ضاخص خسارت میوه

اثط هتقبثل ظهبى ثطزاضت زض ضٍش ثطزاضت ثتط ضتبذع ذستبضت    
زاض ضسُ زضغس هؼٌی 1حبکی اظ آى است کِ زض س    1هیَُ زض جسٍل 
کِ یت فبکتَض ثط فبکتَض زیگط ضٍي غفت هتَضز ًظتط   است. یؼٌی ایي

زض ثطضستی اثتطات هتقبثتل      9ثب تَجِ ثتِ ضتکل    ثٌبثطایي اثطگصاض ثَز.
زي ٍ زٍ ضٍش ضتتبًِ زستتتی ٍ  29 ضتتبذع ذستتبضت هیتتَُ زض ظهتتبى

 تطیي هقتساض ضتسُ  تطیي ٍ ثیصکن 002/1ٍ  424/0تطتیت ثب سٌتی  ثِ

 است.

 

 
 ّبي ثطزاضت ضسُذسبضت هیَُثط  ظهبى ثطزاضت ٍاثط هتقبثل ضٍش  -7شکل 

Fig. 7. Interaction effect method and time of harvesting on harvested fruits damage 

 ثبضس.زاض اثطات هیزٌّسُ ػسم اذتتف هؼٌیحطٍف هطبثِ ثعضگ زض ّط ضٍش ٍ کَچت زض ّط ظهبى ثطزاضت ًطبى

Similar letters of big at the time and small in harvesting  method is indicates non-significant difference effects. 

 

 
 زضغس ضیعش ثطگ تحت تأثیط ظهبى ثطزاضت -8شکل 

Fig. 8. Abscission leaf percent affected by harvesting method 

 

 گیری   نتیجه

ًتبیج ًطبى زاز کِ ثْتطیي ضٍش ثطزاضتت ظیتتَى اظ ًظتط زضغتس     
 ياظا هبًسُ ثط ضٍي زضذت  هقساض ثبقی هبًسُ ثط ضٍي زضذت ثِهیَُ ثبقی

ضسُ ٍ ضبذع ذسبضت هیتَُ    ّبي ثطزاضتط کیلَگطم  ذسبضت هیَُّ
تطیي زضغس ضیعش طجیؼتی زض ظهتبى   ضٍش ضبًِ زستی ثَزُ است. کن

تتطیي  زي کتن  29ضیعش ثطگ زض ظهتبى  زضغس آشض ضخ زازُ است.  29
هقساض ثَزُ است. ثٌبثطایي ثْتطیي ضٍش ثطزاضت ظیتَى ضقن کطًٍبیکی 

فبزُ اظ ضبًِ زستتی  ثتب هیتبًگیي ضتبذع     زض هٌ قِ هَضز ه بلؼِ  است
 گطزز.  پیطٌْبز هی 58/3ضسیسگی 
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ضبذع ذسبضت هیَُثط  ظهبى ثطزاضت ٍ اثط هتقبثل ضٍش -9شکل   

Fig. 9. Interaction effect method and time of harvesting on Fruit damage index 

 ثبضس.زاض اثطات هیزٌّسُ ػسم اذتتف هؼٌیچت زض ضٍش ثطزاضت ًطبىحطٍف هطبثِ ثعضگ زض ظهبى ٍ کَ
Similar letters of big at the time and small in harvesting  method is indicates non-significant difference effects. 
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Introduction 

Olive is one of the plants, that has been cultivated for long in Iran. The average extracted oil is about 65 kg 
per tree. Four to five kg olives give approximately one liter oil. Olive harvesting problem, is one of the obstacles 
to development cultivation in Golestan province. Concurrency olive harvesting time with a number of field 
crops, seasonal precipitation and a lack of the workers are some limitations for development of this fields. 
Investigative study of the alternative methods instead of the traditional can be desirable strategy for cultivation 
development of this product. But gardeners are not eager to use this equipment due to lack of harvesting 
machine. With regard to the afore-mentioned items, the objective of this study was to determine the appropriate 
method, the optimal time and interaction effect of the two afore-mentioned factors on the measured traits in 
order to damage reduction during harvesting time.  

Materials and Methods 
This research was conducted with the two factors, i) date of harvesting and ii) harvesting method. In this 

regard, harvesting operation carried out at the three dates including; i) 19 December, ii) 3 January and iii) 18 
January in 2015. At the three afore-mentioned harvesting dates; olives were harvested with the three methods 
including; i) traditional (hitting with the long wood by worker), ii) manual comb and iii) motorize pneumatic 
comb shaker. The measured traits during operations before and during the harvesting time were the abscission 
naturally percentage, at the start and the end of the harvest, amount of harvesting (harvested fruit percentage), 
the remaining fruits percentage on the tree, damaged fruits percentage and damaged fruit index. The 
experimental design carried out in this research was a split plot based on the randomized complete block design, 
with three replications. The main plots attributed to olive harvesting time at three levels. The sub-plots attributed 
to types of olive harvesting method at three levels. After sampling and data collection, the data were set in the 
Excel software. The obtained data analyzed by using SAS software. Analysis of variance (ANOVA) and 
comparison of means extracted from the output of analysis of the data with a probability level of 5%.  

Results and Discussion 
Interaction effect of harvesting time and harvesting method on maturity index was significant at 1% level 

(Table 1). The lowest and highest value of maturity index occurred at the time of 19 December and 18 January 
(2.28 and 4.07), respectively. The effect of harvesting time on naturally abscission percent was significant at the 
5% level. The lowest (1.16) and highest (2.21) naturally abscission attributed at the time of 18 December and 18 
January, respectively.  

The effect of harvesting method on the percentage of the remaining fruits on the tree was significant at the 
1% level. The lowest (2.71%) and the highest (5.89 %) value of the remaining fruits occurred in the manually 
comb and traditional methods, respectively.  

The effect of harvesting method on the amount of remaining fruit on the tree per kg of harvesting was 
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significant at the 1% level. The highest (62.86 gr) and the lowest (27.92 gr) value of this trait yielded in the 

traditional and manually methods, respectively. 
Interaction effect of the harvesting time × harvesting method on the damaged fruits was significant at 1% 

level. The highest and the lowest values of the damaged fruits took place in 19 December and in the traditional 
and the manual comb methods, respectively. 

The effect of harvesting time on abscission leaf percent was significant at the 1% level. The highest value of 
13.2% and the lowest value of 4.47% occurred in 18 January and 19 December, respectively.    

Interaction effect of harvesting time and harvesting method on the damaged fruits index, was significant at 
the 1% level in 18 January. The highest (1.002) and the lowest (0.424) yielded in traditional and manually comb 
methods, respectively. 

    
Conclusions 

The results showed that in order to percentage of remaining fruits on the tree, remaining amount on the tree 
per kg, damaged fruit and damaging fruit index, the best method of olive harvesting is the manually comb 
method. The lowest percentage of leaves abscission naturally occurred on 19 December. The Lowest percentage 
of leaf abscission was on 18 January. So the best of olive harvesting method (variety Koroneiky) in the study 
area, the use of manual comb with maturity index 3.58 is suggested. 

 

Keywords: Average maturity index, Damaging index, Harvesting methods, Harvesting time, Olive 
 


