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Introduction 
The harvesting stage is the most crucial phase in peanut production. In other words, one of the critical stages 

in producing this product is the harvest stage. Although it has its difficulties, this stage is associated with 
significant losses, which experts attribute to the high economic value of peanuts. In recent years, farmers in the 
Moghan Plain have also started considering this product due to the special conditions of the Iranian economy. In 
2020, this study investigated three methods of peanut harvesting in two stages: manual, tractor-mounted thresher 
(semi-mechanized), and harvesting with a pull-type combine. The first stage involves the complete removal of 
the plants from the soil, while the second stage involves drying and separating the peanut pod from the plant in 
Moghan.  

Methods and Materials  

The experiment followed a split-plot design in the form of randomized complete blocks with four 
replications. The main plot consisted of soil moisture levels at harvest time, which were tested at three different 
levels: a1- 21%, a2- 18%, and a3- 15%. The sub-plot involved testing the separation of peanut pods from the 
plant using three different methods: b1- combine harvesting, b2- harvesting with a tractor-mounted thresher, and 
b3- manual harvesting. The study evaluated important harvest indicators such as quantitative loss (first and 
second-stage losses), actual field capacity, harvest time, and the number of required laborers. The results led to 
the identification of the best harvesting system. 

Results and Discussion 

The study revealed that the optimal soil moisture content for the initial stage of harvest was 18%. For most 
parameters, there was a significant difference observed among treatments at the 1% level. The pull-type combine 
method had the highest farm capacity with a maximum of 0.46 ha per hour, while the manual harvesting method 
had the lowest capacity with a minimum of 0.006 ha per hour. The total losses ranged between 5.95% and 
10.58%, with the manual harvesting method exhibiting the lowest loss and the pull-type combine method 
showing the highest loss. Furthermore, the manual harvesting method required more labor compared to the other 
methods.  

Conclusion 
Based on the obtained results, it is recommended to use a pull-type combine for the early harvesting of 

peanuts and a manual method for obtaining high-quality peanuts in the Moghan region. 
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 پژوهشی مقاله

 213-204، ص 3042، تابستان 2، شماره 31جلد 

 زمینی در مغان ی بادام همکانیزو  مکانیزه نیمهدستی، روش برداشت  هارزیابی فنی س

 
 2صفت اله رحمانی، *3جبرائیل تقی نژاد

 

 61/90/6099تاریخ دریافت: 

 82/69/6099تاریخ پذیرش: 

 چکیده

هاا   است: مرحله اول شامل درآوردن کامل بوتهاي  مرحلهصورت دو  زمينی به بادام برداشتاست.  زمينی بادامتوليد  مراحل ترین مهماز مرحله برداشت 
 روش ایان پاهوه س ساه    در ی از بوته گياهی است.نيزم بادامغلاف  جداکردنو  کردن خشکمرحله دوم  صورت یکسان انجام شد و از خاک است که به

  انجام شد. کرتدر چهار تکرار  یتصادفکامل هاي  در قالب بلوک خردشدههاي  طرح کرت بر پایهآزمای  بررسی شد.  دوم زمينی در مرحله بادامبرداشت 
زمينای از   جداکردن غالاف باادام   شاملفرعی   و کرت% a3- 61 و% a2- 62س a1-86%: سطح سهبرداشت در  در زمان خاکميزان رطوبت شامل اصلی 

باود.   یدسات  روش -b3س پشات تراکتاوري  کاو    با خارمن  کوب  -b2زمينیس    استفاده از کمباین کششی مخصوص بادام -b1سطح:  سهدر بوته گياهی 
تعداد کارگر و  کل درصد تلفات مرحله اول و دوم برداشتس درصد تلفات اي موثرس زمان موردنياز برداشتس ظرفيت مزرعه شاملشده  گيري پارامترهاي اندازه

پارامترها در ميان تيمارها در سطح  اکثر % بود. تفاوت62ترین محتوي رطوبتی خاک براي شروع برداشت مرحله اول  مناسب. نتایج نشان داد بودمورد نياز 
ر هکتا 991/9و  01/9کششی و روش برداشت دستی برابر با کمباین  ترتيب براي بهاي موثر  ظرفيت مزرعهبيشترین و کمترین . بودنددار  یک درصد معنی

 زمينی باداممخصوص کششی برداشت با کمباین  و دستیمربوط به روش درصد  12/69و  01/1ترتيب با  کل بهتلفات  و بيشترین . کمترینبود در ساعت
محصول زمينی و روش دستی از لحاظ کيفيت مناسب  براي برداشت زودهنگام بادام کششیآمده کمباین مخصوص  دست . بنابراین با توجه به نتایج بهبود
  .شود منطقه توصيه می آمده براي دست به

 
 یس روش برداشتس کمباین کششیس عملکردنيزم بادام: کلیدی های واژه

 

 مقدمه
1
   

 ريگرمسا  نيماه  و گرمساير  منااط   در کاه  است گياهی زمينیبادام
در  و باوده  غنای  بسيار پروتئين و روغن کيفيت نظر از و شودمی کشت
 هاا  انساان  غاذایی  وعاده  در آجيالس  مانناد  مصاارفی  و گياري روغان 

 خاانواده  از و سااله  یاک  ايسبوتاه  گيااه  این گيرد.می قرار مورداستفاده

 و اصالی  ریشاه  یاک  داراي و (Arachis) آراچياز  جنس از و نخودیان
باا   این محصاول بيشاتر   طورکلی به .(Blum, 1999) باشدمستقيم می

شاود کاه ميازان روغان     روغان و پاروتئين کشات مای     تولياد  هادف 

                                                           
مهندسیس مرکز تحقيقات و آموزش کشااورزي و  استادیار بخ  تحقيقات فنی و  -6

منابع طبيعی استان اردبيل )مغان(س سازمان تحقيقاتس آماوزش و تارویج کشااورزيس    
 اردبيلس ایران

استادیار گروه اقتصادي سازمان تحقيقاتس آموزش و تارویج کشااورزيس تهارانس     -8
 ایران
 (Email: j.taghinezhad@areeo.ac.ir              نویسنده مسئول: -)*

https://doi.org/10.22067/jam.2022.74048.1079 

درصاد اسات   82-81درصد و ميازان پاروتئين آن    11-04زمينی  دامبا
(Reddy, Reddy, & Anbumozhi, 2003)   زمينای  پاروتئين باادام

تواند نق  مهمی در بهبود تغذیه مردم کشورهاي فقير داشته باشد.  می
عنوان سوختس تولياد کمووسات و مقاوا کااربرد دارد.      پوست آن نيز به
 زمينی و علوفه آن باراي تغذیاه دام و طياور کااربرد دارد     کنجاله بادام

(Safarzadeh Vishkaei, 2006.) 
ميليون  86زمينی از ميليون تن بادام 7/81در سطح جهانس سالانه 
ميلياون تان    0/67شود که آسيا با داشتن  هکتار زمين زراعی توليد می

صد از توليد این محصول را به خود اختصاص داده اسات.  در 79حدود 
 89و  69ميليون تان حادود    1/8و  8/1ترتيب با  آفریقا و آمریکا نيز به

 تاا چناد ساال قبالس    درصد از توليد این محصول را دارند. در کشور ما 
اشارفيه )اساتان    زمينی مربوط به شهرستان آستانه رتبه اول کشت بادام
کيلاوگرم   4099زمينی آن حدود  گين عملکرد بادامگيلان( بود که ميان

هکتاار باوده    8111در هکتار باا مياانگين ساطح زیار کشات حادود       
 & ,Emadi, Nikkhah, Khojastehpour) شاده اسات   گازارش 

هاي کشاورزينشریه ماشين  
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Peyman, 2014). رتباه اول ساطح    6402که در سال زراعی  درحالی
هکتاار( در   7999شامگير )حادود   زمينی باا افازای  چ   زیرکشت بادام
 0499آباد مغان اتفاق افتاد کاه باا متوسام عملکارد      شهرستان پارس

تان محصاول تولياد گردید.کشات      49999کيلوگرم در هکتار بي  از 
در الگاوي کاشات منطقاه مغاان      09-06زمينی از ساال زراعای   بادام

ان وهوایی مغ قرارگرفته است و به دليل سازگاري مطلو  با شرایم آ 
و صرفه اقتصادي بالاس مورد استقبال کشاورزان قرار گرفتاه اسات. باا    
توجه به رشد جمعيتس افزای  توليد این محصول و کاه  تلفاات آن  

اي دارد. در حاال  در جلوگيري از واردات این محصاول اهميات ویاهه   
این محصول در منطقه  زمينی و بيشتر مراحل داشتحاضر کاشت بادام

ترین زمان مناسب و صارفه اقتصاادي   انيزه درکوتاهصورت مک مغان به
هاي برداشت مختلفی در بين کشااورزان  شود. ولی روشبالا انجام می

ها مزایا و معایب خاصی دارند. از مرسوم است که هرکدام از این روش
زمينی در مرحله برداشت بيشترین تلفات محصول را طرفی تلفات بادام

ابراین کااه  تلفاات در ایان مرحلاه     به خود اختصاص داده است بنا 
موقع محصولس جداساازي   ضروري است و این امر مستلزم برداشت به

دسات آوردن   زمينی از بوته گياهی با کمتارین تلفااتس باه   غلاف بادام
کيفياات بااالا و انتخااا  روش مناسااب برداشاات اساات.  محصااول بااا

کارد  شده در نقاط مختلف دنياس عمل همچنين بر اساس تحقيقات انجام
هااي آن و نياز ميازان افات     وردهآزمينی و ساایر فار   حصول بادام قابل

محصول در حين برداشتس تابعی از زمان و روش برداشت است. ميزان 
هااي  هاا و ماشاين   رطوبت مناسب دانه در زمان برداشت باه دساتگاه  

اسااتفاده بسااتگی دارد. عمليااات متااداول برداشاات   برداشاات مااورد
هااي حااوي   دو مرحله بيرون کشيدن ریشه طی منطقهزمينی در  بادام
و مرحله بعادي جداساازي غالاف از پاگ      همراه غلاف به (Peg) پگ
باا   ییند برداشات باا اساتفاده از دساتگاه    آباشد. مرحله نخست فرمی
ها در خاک بستر گياه نفوذ تيغهاین  گردد.شکل انجام می-Vهاي  تيغه

هااي  غالافس بوتاه  کرده و با شل کردن خاک و قطع ریشه اصلی زیر 
قارار گرفتاه   هاي محصول روي هر ردیاف  مراه پگ و غلافه گياه به
از خاک شال بيارون کشايده شاده و در      نيروي کارگريتوسم سوس 

دهند تا با خشک شدن به رطوبت ماد نظار    معرض نور آفتا  قرار می
هااي حااوي   برسد. در مرحله نهایی عمليات برداشتس جداسازي غلاف

 گيارد با سه روش متفااوت انجاام مای   هاي بوته گياه مغز بادام از پگ
(Taghinezhad, 2019.) 

 تولياد  مراحال  در هااي مکاانيزه  روش کاارگيري  باه  هاياولویت

 جامعاه  هار  اجتمااعی  و اقتصاادي  فنایس  شارایم  به توجه با محصول

 مکانيزاسيون کاربرد یافته توسعه کشورهاي در شود. عموماًمی مشخص

 باراي  توساعه  حاال  کشاورهاي در  در اماا  است هاهزینه کاه  براي

 .(Reshad Sedghi & Zabolestani, 2003) اسات  تولياد  افازای  
بر و نيازمند یکی از مراحل مهم توليد این محصول که به شدت هزینه

کار کارگري بيشتري است و تاثير زیادي بر بازارپسندي و قيمت تماام  

 ,Gulluoghlu)باشاد   شده و کيفيات آن داردس مرحلاه برداشات مای    

Bakal, Onat, Kurt, & Arioglu, 2016; Zou et al., 2019) .
 عملکاردس  حاداکثر  آوردن دسات  باه  براي زمينی امباد برداشت عمليات
 بسايار  آن غيرمحدود باردهی طبيعت دليل به محصول کيفيت و درجه
ایان   (.Jordan, Beasley, & Calhoun, 2008اسات )  اهميت حائز

زمينی همانند برخی از گياهان ليفی بسيار  مرحله از توليد محصول بادام
 ,Sharifi, Abbasi, & Fallahباشد )دشوار بوده و همراه با تلفات می

واساطه از   هاي ناشی از کاه  درآمد به (. تلفات علاوه بر هزینه2015
ن دیگري نيز از جملاه از هزیناه   هاي پنها دست دادن محصولس هزینه

آ س زمينس انرژي و سایر منابع مصرفی براي کاشت و داشت محصول 
  .(FAO, 2015رفته را نيز به دنبال دارد ) از دست

باا   سازمان خواربار و کشاورزي ملل متحاد در پهوهشی که توسم 
مطالعه ماوردي زنجياره    ها؛حل آناليز تلفات غذایی: علل و راه"عنوان 

انجاام یافتاهس    "توليد محصول بادام زمينی در کشور آفریقایی ماالاوي 
بررسی تلفات زنجيره تولياد ایان محصاول در شا  مرحلاه درآوري      

ها از داخل خاکس خشک کردنس جداسازي غلاف از پگس حمال  غلاف
کنی مورد بررسی قرار گرفته است. نتاایج   هاس انبارداري و غلافغلاف

ین پهوه  نشان داد که بيشترین تلفاات کمیای مرباوط باه مراحال      ا
 60و  61ترتيب باا مقاادیر    ها بهها از پگانبارداري و جداسازي غلاف

 1/6درصد و کمترین تلفات کمیی مربوط باه مرحلاه حمال باا مقادار      
باشد. در این پاهوه  علات باالا باودن تلفاات در مرحلاه        درصد می

ها(س با توجه به برداشت دستیس نبود از پگها برداشت )جداسازي غلاف
آلات برداشت نهایی در این کشور و استفاده متداول از کودکان ماشين

و وجود علف هرز  اي غيرقابل اعتمادزیر سن قانونی و نيروي کار اجاره
محققين در پهوهشای ضامن   . (FAO, 2018)فراوان بيان شده است 

زمينی دو روش ماشينی اقتصادي با مقایسه تلفات برداشت بادامتحليل 
)موجاود در   هااي حفار نشاده   جز درصد غلاف و دستی نشان دادند به

% 6داري در ساطح احتماال   س بقيه متغيرها اختلاف معنای سطح خاک(
ها در برداشات دساتی و ماشاينی    داشتند. مجموع درصد تلفات غلاف

زارش کردند. همچنين نتاایج نشاان   درصد گ 84/89س 027/4ترتيب  به
-% )لاومی 0/60زمينی در محتاوي رطوبات خااک    دادس برداشت بادام

رسی( کمترین درصد تلفات را داشتند. نتایج بررسای اقتصاادي نشاان    
کاو  پشات    زمينای )اساتفاده از خارمن   دادکه برداشت ماشينی باادام 

شت هاي برداتراکتوري( نسبت به برداشت دستیس باعث کاه  هزینه
هااي کاهشای یاا    گردد. مقایسه هزینههاي تلفات میو افزای  هزینه
هاي برداشات ماشاينی نشاان دادس اساتفاده از ایان      افزایشی در روش

شود و استفاده مجدد از آن باا  کننده باعث افزای  خسارت می برداشت
گااردد شاارایم حاضاار بااراي منطقااه مااورد مطالعااه توصاايه نماای    

(Azmoudeh Mishamandani, Navid, Abdollahpour, & 

Moghaddam Vahed, 2013.)    هدف از این پهوه  بررسای فنای
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زمينی باا محتاوي رطاوبتی متفااوت     هاي مختلف برداشت بادامروش
تر و ارائه راهکارهاي لازم براي کشااورزان  براي انتخا  روش مناسب

 منطقه مغان است.
 

 هاروشو مواد 

هاي مختلاف برداشات   پهوه  براي ارزیابی و مقایسه روشاین 
زمينی در دو مرحله  زمينی در منطقه مغان انجام شد. برداشت بادامبادام

ها از خااک اسات   شود مرحله اول شامل درآوردن کامل بوتهانجام می
تااابع محتااوي رطااوبتی خاااک اساات. مرحلااه دوم نيااز شااامل   کااه

زمينی از بوته گيااهی اسات    دامهاي باکردن و جدا کردن غلاف خشک
که بيشترین هزیناه را باراي کشااورزان دارد. از مرحلاه اول برداشات      

ها رطوبت اولياه را  ها و غلافحدود یک هفته زمان لازم است تا بوته
به همراه محتوي رطوبتی خاک از دست بدهند تا مرحله دوم برداشات  

هاي خردشده در تآزمایشی بر پایه طرح کردر این راستاس شروع شود. 

اصالی    هاي کامل تصادفی در چهار تکرار اجرا شاد. کارت  قالب بلوک
 a1- 61 شامل ميزان رطوبت خاک در زمان برداشات در ساه ساطح:   

روش  فرعی نيز شامل  درصد و کرت a3- 86درصد و  a2- 62درصدس 
اساتفاده   -b1هاا در ساه ساطح:    زمينی از بوتاه جداسازي غلاف بادام

ترکياااه مااادل  ر)سااااخت کشاااو شااای مخصاااوصازکمبااااین کش
BACANAKLAR س)b2-  کاو  پشات تراکتاوري    کوب  با خارمن 

 روش دساتی برداشات محصاول باود.     -b3س )شرکت دزفول ماشاين( 
در اساتان   محققاين تحقيقاات  سطوح تيمار رطوبت خاک بار مبنااي   

)انتخا  دو سطح رطوبتی( و بررسای وضاعيت خااک منطقاه      گيلان
 Azmoudeh)انتخااا  شااده اساات  مغااان در زمااان برداشاات   

Mishamandani et al., 2013).  هايمشخصات ماشين 6در جدول 

شاده   زمينای آورده مختلاف برداشات باادام    هايروش در شده استفاده
مرحله دوم برداشت ماشاينی   4 و 8مرحله اول و شکل  6است. شکل 

 دهد. می زمينی را در منطقه مغان نشانبادام

 

 زمينیسه روش مختلف برداشت بادام در شده استفاده هايمشخصات ماشين -1 جدول
Table 1- Characteristics of machines used in three different methods of peanut harvesting 

 نام ماشین یا ادوات مورد استفاده

Machine name or equipment 

used 

 کشور سازنده

Manufacturing 

Country 

 عرض کار 

Working width 

(m) 

 نوع اتصال

Connection 

type 

 توان کششی موردنیاز

Required drawbar power 

(hp) 
  شکل Vتيغه 
Blade V-shaped 

 ایران

 Iran 
1.5 

 سوار

Mounted 
75 

 کنبادام

Peanut digger 

 ترکيه

Turkey 
2.25 

 سوار

Mounted 
>75 

 کششی مباینک

Pull  type combine 
 ترکيه

Turkey 
3 

 سوار

Mounted 
>75 

 پشت تراکتوريکو   خرمن

Tractor-mounted thresher   
 ایران

Iran 
3 

 سوار

Mounted 
75 

 

 

 و مکانيزه ردیف کردن کنبادام بازمينی در زیر خاک کندن ریشه بادام –1شکل 

Fig.1. Digging underground peanut roots with fully mechanized removing and aligning peanuts  
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 شکل( Vتيغه ) هاي شمشيريزمينی در زیر خاک توسم تيغهکندن ریشه بادام -2شکل 

Fig.2. Digging underground peanut roots with sword blades (V-shaped)  
 

 
 کو  پشت تراکتوري زمينی با خرمنمکانيزه بادام برداشت نيمه –3شکل 

Fig.3. Semi-mechanized harvesting of peanuts by tractor-mounted thresher 

 

 
 زمينی با کمباین کششی مخصوصبرداشت مکانيزه بادام –4شکل 

Fig.4. Mechanized harvesting of peanuts by special pull type combine 

 

اي ماوثرس  ها بار ظرفيات مزرعاه    نظر تأثير آن ها ازنقطه این روش
درصد تلفات مرحله اول و دوم برداشتس درصد  زمان موردنياز برداشتس

زمينای  محصول بادامبراي برداشت تعداد کارگر مورد نياز  و تلفات کل

 .در ادامه شرح داده شده استگيري این پارامترها هاي اندازهبود. روش
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 درصد رطوبت خاک

هااي خااک   گيري درصد محتوي رطوبتی خاکس نمونهبراي اندازه
خاک موجود  زمينی درهاي بادامکه غلاف)تا جایی هاي معيندر عم 

زمایشاگاه وزن شاده و در آونای باا     آبارداري و در   است( با اوگر نمونه
ساعت قرار گرفات.   80گراد و به مدت درجه سانتی 691درجه حرارت 

نهایت با استفاده از رابطه  شده را توزین و در سوس نمونه خاک خشک
 .دست آمد رطوبت خاک بر مبناي وزن خشک به (6)

(6)    
     

  

     

 و جرم خاک مرطو = Ww درصد رطوبتس MC که در این رابطه
Wd = جرم خاک خشک برحسب گرم(g) .است 

 

 ای ظرفیت مؤثر مزرعه

هاي مختلاف برداشات   ها و سيستماي ماشين ظرفيت مؤثر مزرعه
شده و زمان مورد نياز و با اساتفاده   تشزمينی بر مبناي سطح بردابادام

 ,Almassi, Kiani, & Loveimi)محاساابه گردیاد   (8)از رابطاه  

2001.) 

(8)    
 

  

 

جمع کل زمان   Ttشده برحسب هکتارس سطح برداشت Aکه در آن 
زمينی برحسب ساعت و براي برداشت بادام شده مفيد و غيرمفيد صرف

FC است. اي برحسب هکتار در ساعت ظرفيت مؤثر مزرعه 

 

 گیری میزان تلفات محصولاندازه

زمينی کافی اسات  براي تعيين ميزان تلفات کمی در برداشت بادام
هاس با انداختن تصاادفی کاادر   ز برداشت کامل در هرکدام از روشبعد ا
نقطه مزرعه( کاه دور از حاشايه و در    69متر )در سانتی 19×19فلزي 

آوري  هاااي برداشاات اساات بااا جمااع مجاااورت مسااير ارزیااابی روش
هاي موجود در خاک و روي زمينس نهایتااً تلفاات کمای در    زمينی بادام

هاایی اسات کاه بعاد از      زمينی شامل آنادامهکتار برآورد شد. تلفات ب
زمينای در   ها از خاک و همچناين برداشات کامال باادام    درآوردن بوته

مانندس با به عبارتی در برداشت ماشاينی از  درون یا روي خاک باقی می
شده بر زماين   آوري هاي جمع شود. وزن دانهدسترس کمباین خارج می

ر گرفته شد. براي این منظاور باا   زمينی در نظ عنوان تلفات کل بادام به
تلفاات گنادم و   در زميناه محاسابه    از روابم موجاود استفاده  بااستناد 

زمينای  هاي باادام  زمينیس با توزین غلافتعميم آن براي محصول بادام
( 0)و  (4)ترتياب از روابام    زمينی و عملکرد باه ميزان تلفات کل بادام

 ,Padasht Dehgahei, 2016; Behroozi-Lar) محاساابه شااد

2000). 

(4)    
  

     

     

 =  Waزمينای )%(س درصد تلفات کل غالاف باادام  = Pnس جا در این
هاي موجود در درون خاک که باه ساطح خااک آورده     وزن کل غلاف

هاي موجاود کاه درون   وزن غلاف =  Wbس(g)شود در واحد سطح می
 (g). شود در واحد سطح از دسترس خارج میماند و خاک می

(0)    
       

    

    

 69تعاداد دفعاات کادرانادازي )در اینجاا برابار      = nرابطهس   در این
 مترمرباع(س  81/9)در اینجاا   بارداري  مساحت کاادر نموناه  =  Akاست(س

Yt = شده در واحد سطح آوريهاي جمعکل غلاف (kg ha
-1

). 

 

 ها دادهآنالیز 

هاي خام قبل از تجزیه توسم آزمون گارا  باراي شناساایی     داده
ویلک -ها توسم آزمون شاپيرو هاي پرت و نرمال بودن توزیع داده داده
(Shapiro & Wilk, 1965) بررسی قرار گرفت. ساوس تجزیاه    مورد

 ,IBM Corporation) 80نسخه  SPSSافزار  ها با استفاده از نرم داده

 ها از طری  آزمون دانکن انجام شد. انجام و مقایسه ميانگين (2016

 

 نتایج و بحث

نظار   از برداشات  روش سه نتایج تجزیه واریانس نشان داد تفاوت
درصد 6سطح  در اول و دوم( مرحله )مجموع تلفات برداشتتلفات کل 

 در مهام  عوامال  از و ضایعات محصول تلفات(. 8 بود )جدول دارمعنی

زمينی اسات. مطااب    جمله بادامازهر محصولی  برداشت روش انتخا 
مقایسه ميانگين تلفات برداشت در مراحل مختلف نشاان داد   4جدول 

ترتيب در مرحلاه اولس   برداشت دستی بهکمترین مقدار تلفات در روش 
درصد بود. بيشترین تلفات کل  01/1 و 91/4س 20/8دوم و کل برابر با 

زمينای باا   زمينی در روش برداشت باا کمبااین مخصاوص باادام     بادام
رمينای از مياان   درصد باود. متوسام ضاایعات برداشات باادام      10/69

شاات بااا هاااي مااورد بررساای در ایاان تحقياا  مربااوط بااه بردا  روش
 (. 0 )جدولدرصد بود  12/2کو  معمولی برابر با  خرمن

ها محتوي زمينی علاوه بر مراحل رسيدگی غلافدر برداشت بادام
رطوبتی خاک یکی از فاکتورهاي مهم برداشت است. از لحاظ محتوي 

کمترین مقدار تلفاات   .رطوبت خاک فقم مرحله اول برداشت موثر بود
این مرحله زمانی حادث شد که رطوبت خاک زمينی در و ضایعات بادام

ترین رطوبات خااک   عبارتی مناسبدرصد بود. به62در زمان برداشت 
زمينی از خاک در محتوي رطوبات تيماار   هاي بادامبراي درآوردن بوته

دسات   هدرصد تلفات در مرحله اول برداشت با  02/8درصد( با 62دوم )
 (.4 )جدولآمد 
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 هاي برداشت در محتوي رطوبتی مختلفآناليز واریانس پارامترهاي مورد بررسی و تلفات روش -2جدول 

Table 2- Variance analysis of the studied parameters and losses of harvesting methods in different moisture content 

 منابع تغییر

(S.O.V) 

درجه 

 آزادی

(D.F) 

 (MS)   میانگین مربعات 

تلفات مرحله اول 

 برداشت
First stage 

harvest losses 

(%) 

تلفات مرحله 

 برداشت دوم

Second stage 

harvest losses 

(%) 

تلفات 

 کل
Total 

losses 

(%) 

-ظرفیت مزرعه

 ای موثر
Field 

capacity 
(ha hr-1) 

 نیاز مورد کارگر تعداد

Number of 

workers required 
(Per hr ha-1) 

 3 0.76 0.69 2.32 0.43 45.03 (R) تکرار
 محتوي رطوبت خاک

Soil moisture content 
2 0.26* 0.32 ns 1.18 ns 0.45 ns 49.77 ns 

 E 6 0.024 .039 0.19 0.006 365.03(a)خطا 
 روش برداشت

Harvest method 
2 0.64** 53.08** 65.21** 0.63** 202647.11** 

 روش برداشت ×محتوي رطوبت 

Soil moisture content× 

Harvest method 

4 0.014 ns 0.024 ns 0.016 ns 0.0001 ns 180.44 ns 

 E 6 0.25 0.144 0.53 0.0004 146.37(b)خطا 
 - - - - - Total 35  جمع کل

 6.83 6.25 4.86 1.20 3.24  (C.Vضریب تغييرات )%
 دارعدم وجود اختلاف معنی nsدرصد و  1دار در سطح اختلاف معنی *درصدس  6دار در سطح اختلاف معنی **

*, **: Significant at 5% and 1% probability levels, respectively and 
ns no Significant 

 

 مقایسه ميانگين پارامترهاي مورد بررسی در ميزان محتوي رطوبت مختلف خاک -3جدول 

Table 3- Mean comparison of the studied parameters in different soil moisture content 

محتوی رطوبت 

 خاک 

Soil moisture 

content (%) 

تلفات مرحله اول 

 برداشت
First stage harvest 

losses (%) 

 تلفات مرحله دوم

  برداشت

Second stage 

harvest losses 

(%) 

تلفات 

 کل
Total 

losses 

(%) 

ای ظرفیت مزرعه

 موثر
Field capacity 

(ha hr-1) 

 نیاز مورد کارگر تعداد

Number of workers 

required 
(Per hr ha-1) 

21 3.26 a 5.38 a 8.64 a 1.15 a 294.66 a 
18 2.98 b 5.06 a 8.04 a 1.21 a 293.33 a 
15 3.20 ab 5.30 a 8.50 a 1.13 a 290.66 a 

 .دار ندارند درصد اختلاف معنی 1هاي داراي حروف مشترک از نظر آزمون دانکن در سطح  ستون ميانگيندر هر 
Means in each column followed by similar letter(s) are not significantly different at 5% probability level, using Dunkans Test. 

 
 ايمزرعه ظرفيت نظر از برداشت روش سه نتایچ نشان داد تفاوت

ولای از لحااظ تااثير محتاوي رطوبات      بود  داردرصد معنی 6سطح  در
داري باين تيمارهاا   اخاتلاف آمااري معنای    ايمزرعه خاک بر ظرفيت
تيماار محتاوي    ايظرفيت مزرعاه  . منتهی(8 )جدولمشاهده نگردید 

درصد به دليل راحتی کار ابزار مکانيکی در داخل خاک باا   62رطوبت 
(. بارآورد و مشااهدات   4 هکتار در ساعت بيشترین بود )جادول  86/6

زمينی از جمله محصولاتی است که طول زمان نگارنده نشان داد بادام
 69-68تارین حالات   بينانه برداشت )شروع تا پایان برداشت( در خوش

گياري باه اتماام برساد.     کشد تا فرایند برداشت و کيساه ز طول میرو
 و زماان  پيشاروي  سرعت کارس عرض از تابعی مؤثر ايمزرعه ظرفيت

کامال   عارض  از اساتفاده  کمباین با کار معمولا هنگام است. شده تلف
منتهی  .دارد وجود همووشانی مقداري هميشه و است غيرممکن ماشين

آوري استفاده از کمباین کششی به دليل جمع زمينی ودر برداشت بادام
زمينی در مرحلاه اول توسام نياروي کاارگري شارایم      هاي بادامبوته

آورد که عرض کار تقریبا برابر و حتی در برخای  وجود می متفاوتی را به
گرفتاه   کار هموارد عرض کار مفيد بيشتر از عرض کار تئوري کمباین ب

 شاده  ارائه خدمات و کاربران زشآمو سطح منطقهس شود که شرایممی

 باا  دهد. می قرار تأثير تحت را مزرعه راندمان به شدت هابراي ماشين

 برداشاتس  هااي روش یکساان  ارزیاابی  و عوامال  ایان  نظر گرفتن در

 کمبااین  باه  در مرحلاه دوم مرباوط   ماؤثر  ايمزرعه بيشترین ظرفيت
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 کمتارین  بود. ساعت در هکتار 01/9 زمينی بامخصوص برداشت بادام

بود که تقریبا این  ساعت هکتار در 991/9 با دستی روش به آن مربوط
سااعت کااري یاک     2کارگر باا   89-81مرحله از برداشت با متوسم 

اي ماوثر  مزرعه آوري گردید. همچنين ظرفيتهکتار بادام زمينی جمع
 61/9معمولی برابر با  کو  در استفاده از خرمن در مرحله دوم برداشت

 ظرفيات  باودن  بالا دلایل (. از0 شد )جدول محاسبه ساعت در هکتار

 باه  تاوان زمينای مای   مخصوص برداشت بادام کمباین مؤثر ايمزرعه

روش تقریبا مکانيزه کامل نسبت به دو روش دیگر  بيشتر و کار عرض
هاي محققين در زمينه کاربرد روش برداشات  کرد. یافته برداشت اشاره

مکانيزه دیگر محصولات ي مکانيزه و نيمههادستی در مقایسه با روش
 ,Rahmati, Sohrabondiاناد ) زراعی گزارش مشاابهی ارائاه کارده   

Khodadadi, & Razdadi, 2014). 

 

 هاي مختلف برداشت مقایسه ميانگين پارامترهاي مورد بررسی در روش -4جدول 

Table 4- Mean comparison of the studied parameters in different harvesting methods 

 روش برداشت

Harvest method 

تلفات مرحله اول 

 برداشت
First stage 

harvest losses (%) 

 تلفات مرحله دوم

  برداشت

Second stage 

harvest losses (%) 

 تلفات کل
Total 

losses (%) 

ظرفیت 

 ای موثر مزرعه
Field 

capacity 
(ha hr-1) 

 نیاز مورد کارگر تعداد

Number of workers 

required (Per hr ha-1) 

 کششی مباینک

Harvesting with pull type 

combine 
3.32 a  7.25 a 10.58 a 0.46 a 191.33 c 

کو  پشت  کوبيدن با خرمن
 تراکتوري

Harvesting with tractor-

mounted thresher 

3.24 a 5.42 b 8.65 b 0.15 b 248/00 b 

 برداشت دستی

Harvesting with labor 

force 
 2.89 b 3.06 c 5.95 c 0.006 c 439.32 a 

 .دار ندارند درصد اختلاف معنی 1هاي داراي حروف مشترک از نظر آزمون دانکن در سطح  در هر ستون ميانگين
Means in each column followed by similar letter(s) are not significantly different at 5% probability level, using Dunkans Test. 

 
هاي مختلاف  نتایج تجزیه و تحليل تعداد کارگر مورد نياز در روش

دار نبود اماا در مرحلاه دوم در   اول معنی زمينی در مرحلهبرداشت بادام
مقایسه مياانگين نشاان داد    (.8)جدول دار بود معنی سطح یک درصد

نفار سااعت در هکتاار کمتارین نياروي       44/606کمباین کششی باا  
زمينی داشته است ولی برداشات دساتی باا    انسانی را در برداشت بادام

نفر ساعت در هکتار بيشترین نياروي کاارگري نيااز داشات      48/040
ین کششای مقادار نياروي    به عبارتی در اساتفاده از کمباا  (. 0)جدول 

طاوري کاه در   یاباد باه  انسانی مورد نياز به بي  از نصف کاه  مای 
روش دستی در مجموع هر دو مرحله برداشت با نيروي انسانی انجاام  

نفار کاارگر در روز باراي هار هکتاار       11-19طور متوسم  گيرد بهمی
نفر کارگر روز در هکتار براي هر ساه   89-81موردنياز است که حدود 

طور یکسان در مرحله اول ماورد اساتفاده    زمينی بهروش برداشت بادام
کاو  معماولی    شود. مشخص شد که در روش برداشت باا خارمن  می
کردند. نتایج کلای تااثير فاکتورهااي    نفر ساعت در هکتار کار می 802

درصد کاه  تلفاات   7/4مورد بررسی نشان داد برداشت دستی حدود 
هااي ماشاينی داشاته    تر نسبت باه روش و محصولی با کيفيت مناسب

است منتهی نياز به زمان کافی و نيروي انسانی بيشتر باراي برداشات   
 6-4دارد که بيشتر براي کشاورزان باا ساطح برداشات کمتار حادود      

هکتار مناسب است. از طرفی برداشت ماشينی سبب برداشت محصول 
عمولا کشااورزان  مکانيزه گردید. مصورت نيمه ترین زمان و به در کوتاه

با سطح کاشات باالاتر تمایال بيشاتري باه روش مکاانيزه دارناد تاا         
محصول خود در اولين فرصت برداشت و زمين خاود را باراي کاشات    
پایيزه آماده کنند بنابراین استفاده از کمباین کششی را بيشاتر تارجيح   

 (.  0دهند )جدول می

 

 گیرینتیجه

 محصاول  برداشات  روش آمادهس  دسات باه  نتاایج  باه  توجاه  باا  -6

اي نظر ظرفيت موثر مزرعه مخصوص از با کمباین کششی زمينی بادام
اساتفاده از   و دساتی  برداشات  روش باه  وقت نسبت در جویی و صرفه
تلفاات و ضاایعات    کاو  معماولی برتاري دارد ولای افازای       خارمن 

درصد نسبت باه روش دساتی و    04/6و  14/0ترتيب با محصول را به
ماؤثر در   ايمزرعاه  بيشترین ظرفيت لی داشته است.کو  معمو خرمن

 01/9 زمينای باا  مخصوص بادام کمباین به مربوط مرحله دوم برداشت
 991/9 باا  دساتی  روش باه  آن مرباوط  کمتارین  بود. ساعت در هکتار

 بود. ساعت هکتار در



 042      زمينی در مغان بادامي  همکانيزو  مکانيزه نيمهدستی، روش برداشت  هارزیابی فنی ستقی نژاد و رحمانی، 

زمينای در  ترین زمان شروع برداشات مرحلاه اول باادام   مناسب -8
 درصد  تلفات در این مرحله بود.  02/8ا درصد ب 62محتوي رطوبت 

که تعداد نيروي کارگري مورد نيااز در مرحلاه اول    رغم این علی -4
نفر ساعت در هکتار مورد نياز باراي هار    809طور متوسم برداشت به

سه روش برداشت تقریبا یکسان بود ولی کمترین و بيشاترین نياروي   
براي کمبااین کششای    ترتيبکارگري لازم در مرحله دوم برداشت به

نفر ساعت در هکتاار   48/040و  44/606مخصوص و روش دستی با 
 لازم بود.

کمباااین زميناای طااورکلی بااراي برداشاات زودهنگااام بااادام بااه -0

و از لحاظ کيفيت محصول استحصالی روش دستی  کششیمخصوص 
 مناسب است.منطقه  براي

 سپاسگزاری

مکاانيزه   هااي فنااوري  اداره و گياهی توليدات معاونت همکاران از
هاي جهاد کشااورزي   استان اردبيل و مدیریت کشاورزي جهاد سازمان

 پاروژهس  در اجاراي  همکااري  و حمایات  دليال  بهآباد پارس  شهرستان

 .شودمی سواسگزاري صميمانه
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